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 １１  結結果果のの概概要要  

 

 
 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

小小学学校校  平均正答数  平均正答率(%) 

 

中中学学校校  平均正答数  平均正答率(%) 

国語 

〈全１４問〉 
９．０ 

（９．０） 
６６５５  

（（６６４４））  
国語  

〈全１４問〉 
９．１ 

（９．０） 
６６５５  

（（６６４４））  

９．１ ６６４４．．７７  ９．０ ６６４４．．６６  

算数 

〈全１６問〉 
１１．３ 

（１１．２） 
７７００  

（（７７００））  
数学  

〈全１６問〉 
９．０ 

（８．９） 
５５６６  

（（５５６６））  

１１．２ ７７００．．２２  ９．１ ５５７７．．２２  
＊文部科学省からの発表に基づき、平成２８年度からは、県の平均正答率について、小数点以下を四捨五入した結果を

示す。 

 

（ １ ）教科に関する調査 

教科  
区分  全国との比較  問題番号  形式  問題の趣旨  

小学校

国語  

正

答

率 

 

1.7 ポイント高 ２一 選 文章全体の構成を捉え、内容の中心となる事柄を把握

する 

10.7 ポイント高 ３三（１）ウ 短 学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく

使う 

1.5 ポイント低 ２四 記 目的を意識して、中心となる語や文を見付けて要約する 

4.2 ポイント低 ３二 記 目的や意図に応じて、理由を明確にしながら、自分の

考えが伝わるように書き表し方を工夫する 

小学校

算数  

正

答

率 

2.6 ポイント高 ２（１） 短 三角形の面積の求め方について理解している 

1.3 ポイント高 ２（２） 選 複数の図形を組み合わせた図形の面積について、量の

保存性や量の加法性を基に捉え、比べることができる 

無

解

答

率 

1.1 ポイント高 ３（４） 記 帯グラフで表された複数のデータを比較し、示された

特徴をもった項目とその割合を記述できる 

1.4 ポイント高 ４（３） 記 
小数を用いた倍についての説明を解釈し、ほかの数値の

場合に適用して基準量を１としたときに比較量が示され

た小数に当たる理由を記述できる 

中学校

国語  

正

答

率 

1.5 ポイント高 ３一  選  文脈の中における語句の意味を理解する 

1.6 ポイント高 ４二 選  事象や行為などを表す多様な語句について理解する 

1.4 ポイント低 ２一 選 書いた文章を読み返し、語句や文の使い方、段落相互の

関係に注意して書く 

中学校

数学  

正

答

率 

0.3 ポイント高 ３  選  扇形の中心角と弧の長さや面積との関係について理解

している 

0.8 ポイント高 ６（１） 短  問題場面における考察の対象を明確に捉えることができ

る 

無

解

答

率 

5.1 ポイント高 ６（３） 記 数学的な結果を事象に即して解釈し、事柄の特徴を数学

的に説明することができる 

5.3 ポイント高 ８（３） 記 データの傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現

を用いて説明することができる 

※平均正答数及び平均正答率の 上段（白）は、千葉県（千葉市を含む）、（ ）内は、千葉県（千葉市を除く） 

下段（網掛け）は、全国（公立）を示す。 

※網掛けは、課題となる設問を示す。 

※平均正答率が高いまたは低い設問と無解答率10％以上の設問の一部を抽出 

※表中の「形式」において、選択式は「選」、短答式は「短」、記述式は「記」

と表示している。 

②問題形式別調査結果 

①令和３年度教科区分別調査結果（平均正答数及び平均正答率） 
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１１  結結果果のの概概要要  

 
平成３１年度の結果と比較すると、令和３年度の平均正答率は、全ての学校種・教科において、全国

との差が改善されました。また、国語については、小学校、中学校ともに全国平均を上回りました。 
 

  小学校における平均正答率の経年変化    
 

                          ※平成３１年度（令和元年度）からは、Ａ、Ｂ問題を一体化して出題 

 

 
 
 

  中学校における平均正答率の経年変化    
 

                            ※平成３１年度（令和元年度）からは、Ａ、Ｂ問題を一体化して出題  

 
    

③学校種別・教科別の平均正答率（全国比）の経年変化 

－ 9 －



 
 
１１  結結果果のの概概要要  

 

 

 

  
 

 
 
 
 

 

  

〈〈児児童童生生徒徒質質問問紙紙調調査査とと教教科科のの結結果果〉〉  

【児童】                【生徒】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

     

領域名 対応する質問番号 成果と課題 

学習に対する

興味・関心 

国語への関心等 児生 43～46 
◇「数学への関心等」は全国より高い項目が

ある。 

◆「国語への関心等」「算数への関心等」は、

児童生徒ともに、全国に比べ低い項目が 

多い。 

算数・数学へ
の関心等 

児生 52～55 

規範意識・ 

自己有用感 

規範意識 児生 10～12 
◇「規範意識」は、85％以上の児童生徒が 

肯定的な回答をしている。 

◆生徒の「自己有用感」は、全国に比べ低く

なっている。 自己有用感 児生 6、 7 

生活習慣・学習習慣 
児生 

1～3、17 

◇「朝食を毎日食べている」の質問には、90％

以上の児童生徒が肯定的な回答をしている。 

◆「生活習慣」・「学習習慣」は、児童生徒 

ともに全国に比べ低くなっている。 

※表中の「対応する質問番号」において、児童質問紙は「児」、生徒質問紙は「生」と表示している。 

 

 

 千葉県は多くの項目で、肯定的な回答の割合が、全国に比べ低くなっている。 

領域別に見ると、「国語への関心等」は、生徒の肯定的回答が全国に比べいずれの 

項目でも低く、「算数・数学への関心等」は、児童の肯定的回答が全国に比べいずれの

項目でも低くなっている。「規範意識」は、児童生徒ともに全国に比べ低い項目が多く

なっている。「自己有用感」は、生徒が全国に比べ低く、「生活習慣・学習習慣」は、 

児童生徒ともに全国に比べ全ての項目において低くなっている。 

（２）質問紙調査 

①児童生徒質問紙調査 

※チャート図は、千葉県の調査結果について、全国を母集団として標準化したものであ
る。内側の破線が全国平均を表している。  

※◇は成果を、◆は課題を示している。 
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領域名 対応する質問番号 成果と課題 

教科指導 

国語科の 

指導方法 
小中 49～54 

◇国語の授業において、補充的・発展的な学習の指導を
行った中学校の割合は全国に比べ高くなっている。 

◆国語の授業において、「目的に応じて自分の考えを 
話したり必要に応じて質問したりする授業」を行った
小学校、中学校の割合は全国に比べ低くなっている。 

◆算数の授業において「数量や図形について実感を伴った
理解をする活動」を行った小学校と、「数学の授業におい
て、数量や図形などの性質を見いだす活動」を行った
中学校の割合が全国に比べ低くなっている。 

算数科・ 

数学科の 

指導方法 

小中 55～60 

授業改善・ 

生徒指導 

授業改善 
小中 

29、36、37 
◇「授業中の私語が少なく、落ち着いている」と回答 

した中学校は全国に比べ高くなっている。 
◆「授業改善」に関する項目は、小学校、中学校ともに

全国に比べ低くなっている。 生徒指導 小中 7～11 

学校経営 

学校運営 

小中 

16、18～21、

91 

◇「各教科等の教育に関する研究会等に定期的・継続的
に参加」する教員の割合は、小学校、中学校とも全国
に比べ高くなっている。 

◆全国学力・学習状況調査の結果を分析し、「具体的な
教育指導の改善や指導計画等」へ反映させている割合
は、小学校、中学校ともに全国に比べ低くなっている。 

◆「保護者や地域の人との協働による活動」を行ったと
回答した割合は、小学校、中学校ともに全国に比べ 
低くなっている。 

教職員の 

資質能力の 

向上 

小中 

17、22～28 

家庭や地域

との連携等 
小中 80～84 

 千葉県は、多くの項目で肯定的な回答の割合が、全国に比べ低くなっている。 

 領域別に見ると、「国語科の指導方法」は、小学校、中学校ともに全国に比べ高い 

項目があるが、「算数・数学の指導方法」は、全ての項目において小学校、中学校とも

に全国に比べ低くなっている。「授業改善」は、全ての項目において小学校、中学校 

ともに全国に比べ低くなっている。「教職員の資質能力の向上」は、校内研修について

の項目で小学校、中学校ともに全国に比べ低くなっているものが多い。「家庭や地域 

との連携」は、小学校は全国に比べ高い項目があるが、中学校は全ての項目において 

全国に比べ低くなっている。 

②学校質問紙調査 

〈〈学学校校質質問問紙紙調調査査とと教教科科のの結結果果〉〉  

※表中の「対応する質問番号」において、小学校質問紙は「小」、中学校質問紙は「中」と表示している 。

【小学校】                【中学校】 
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２２  結結果果のの詳詳細細  

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①小学校国語 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

横軸：正答数 

縦軸：児童の割合 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

AA 話話すすこことと・・

聞聞くくこことと

BB 書書くくこことと

CC 読読むむこことと

⑴⑴ 言言葉葉のの特特徴徴やや

使使いい方方にに関関すするる事事項項

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

ウウ  指指数数  

イイ  正正答答数数のの分分布布  

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 6

(2) 情報の扱い方に関する事項 0

(3) 我が国の言語文化に関する事項 0

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 2

Ｃ　読むこと 3

知識・技能 6

思考・判断・表現 8

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 8

短答式 3

記述式 3

47.2

68.9 68.3

62.1

問題形式

▼71.2 71.7

73.4 70.6

▼37.9 40.2

▼61.3 評価の観点

▼77.6 77.8

　全体 65 64.7

68.9 68.3

学習指導
要領の
内容

知識及び技能

 思考力，判断力，
表現力等 60.7

▼46.8 

▼58.4 

全国（公立）
分類

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

756 18,857 49,600 993,975

区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立）

9.0 /14

9.1 /14

千葉県（公立） 49,600 65 9.0 3.1

全国（公立） 993,975 64.7 9.0 3.1

児童数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

全体(活用) 100.5
⑴ 言葉の特徴や使い方に

　 関する事項 100.9
⑵ 情報の扱い方に関する

 　事項

⑶ 我が国の言語文化に

　 関する事項

Ａ　話すこと・聞くこと 99.7

Ｂ　書くこと 96.2

Ｃ　読むこと 99.2

選択式 99.3

短答式 104.0

記述式 94.3

小学校・国語

領
域

問
題
形
式
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

※   ：課題となるもの 

(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１一

5
6
イ

思
判
表

選
択 76.6 77.5 -0.9 0.3 0.3 0.0

１二

5
6
ウ

思
判
表

選
択 75.1 74.9 0.2 0.5 0.4 0.1

１三

5
6
ウ

思
判
表

選
択 81.1 81.0 0.1 0.5 0.4 0.1

２一

5
6
ア

思
判
表

選
択 79.3 77.6 1.7 0.4 0.4 0.0

２二

5
6
オ

知
技

選
択 87.4 87.5 -0.1 0.4 0.3 0.1

２三

5
6
ウ

思
判
表

記
述 33.0 34.4 -1.4 4.3 4.1 0.2

２四

3
4
ウ

思
判
表

記
述 28.2 29.7 -1.5 5.9 5.5 0.4

３一

5
6
イ

思
判
表

選
択 64.3 64.8 -0.5 2.2 2.1 0.1

３二

5
6
ウ

思
判
表

記
述 52.4 56.6 -4.2 10.1 9.6 0.5

３三
（１）

ア

5
6
エ

知
技

短
答 78.9 78.3 0.6 9.8 8.8 1.0

３三
（１）

ウ

5
6
エ

知
技

短
答 65.1 54.4 10.7 11.7 14.4 -2.7

３三
（１）

エ

5
6
エ

知
技

短
答 76.1 79.0 -2.9 7.2 6.6 0.6

３三
（２）

イ

3
4
カ

知
技

選
択 63.7 67.0 -3.3 3.8 3.8 0.0

３三
（２）

オ

3
4
カ

知
技

選
択 42.1 43.6 -1.5 4.0 4.1 -0.1

丸山さんの【文章の下書き】の中
の ————— 部イで、　　　　部
「残されています」の主語として
適切なものを選択する

文の中における主語と
述語との関係を捉える

丸山さんの【文章の下書き】の中
の ————— 部オで、　　　部「す
ぐに」がくわしくしている言葉と
して適切なものを選択する

文の中における修飾と
被修飾との関係を捉え
る

丸山さんの【文章の下書き】の構
成についての説明として適切なも
のを選択する

自分の主張が明確に伝
わるように、文章全体
の構成や展開を考える

丸山さんの【文章の下書き】の
 部を【西田さんの話】を

用いて詳しく書き直す

目的や意図に応じて、
理由を明確にしなが
ら、自分の考えが伝わ
るように書き表し方を
工夫する

丸山さんの【文章の下書き】の中
の —————— 部アを、漢字を使って
書き直す（ころがっている）

学年別漢字配当表に示
されている漢字を文の
中で正しく使う

丸山さんの【文章の下書き】の中
の —————— 部ウを、漢字を使って
書き直す（つみ重ね）

丸山さんの【文章の下書き】の中
の —————— 部エを、漢字を使って
書き直す（げんいん）

面ファスナーに関する【資料】の
文章の中の「より」と同じ使い方
として適切なものを選択する

思考に関わる語句の使
い方を理解し、話や文
章の中で使う

面ファスナーに関する【資料】を
読み、メストラルは、何をヒント
に、どのような仕組みの面ファス
ナーを作り出したのかをまとめて
書く

目的に応じ、文章と図
表とを結び付けて必要
な情報を見付ける

面ファスナーに関する【資料】を
読み、面ファスナーが、国際宇宙
ステーションの中でどのように使
われているのかをまとめて書く

目的を意識して、中心
となる語や文を見付け
て要約する

津田梅子についての【スピーチ】
の練習で、〈資料②〉と〈資料
③〉を使った理由の説明として適
切なものを選択する

資料を用いた目的を理
解する

津田梅子についての【スピーチ】
の練習の　　　　の部分で話す内
容として適切なものを選択する

目的や意図に応じ、資
料を使って話す

面ファスナーに関する【資料】の
文章が、何について、どのように
書かれているかの説明として適切
なものを選択する

文章全体の構成を捉
え、内容の中心となる
事柄を把握する

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)
知識及び技能

思考力、判断
力、表現力等

評
価
の
観
点

津田梅子の二つの業績を明確に伝
えるために、【スピーチメモ】と
【スピーチ】の練習で上野さんが
話した構成の説明として適切なも
のを選択する

目的に応じ、話の内容
が明確になるようにス
ピーチの構成を考える

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の内容

　　

　　　　

　　

※評価の観点について 「知識・技能」：「知技」 
「思考・判断・表現」：「思判表」 

エエ  各各設設問問のの結結果果  

－ 13 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

目的や意図に応じて、自分の考えが伝わるように詳しく書く力を付けるには 

これらの関係性が明確かを確かめ、

自分の考えを深めることができる

ように指導すると効果的です！ 

○「自分の考え」

○「（自分の考えを支える）理由」

○「（客観的な事実に裏付けられた）事例」

 ３３二二  （（趣趣旨旨））目目的的やや意意図図にに応応じじてて、、理理由由をを明明確確ににししななががらら、、自自分分のの考考ええがが伝伝わわるるよようう

にに書書きき表表しし方方をを工工夫夫すするるここととががででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５６．６ 

千葉県 ５２．４ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 ９．６ 

千葉県 １０．１ 

自 校 

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第５５学学年年及及びび第第６６学学年年〕〕思思考考力力、、判判断断力力、、表表現現力力等等  ＢＢ  書書くくこことと  ウウ  

誤答を解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

３ 条件①a（意見）、①b（理由）の両方は満たしているが、②は満たしていないもの 
全 国 12.0 

千葉県 11.2 

自校（  ） 

４ 条件①a（意見）、②は満たしているが、①b（理由）は満たしていないもの 全 国 11.8 

千葉県 14.2 

自校（  ） 

５ 条件①a（意見）は満たしているが、①b（理由）、②は満たしていないもの 

 

 

全 国 7.3 

千葉県 9.2 

自校（  ） 

【西田さんの話】を用いて詳しく書き直そうとしている丸山さんの

意図を捉えることができていないと考えられます。 

詳しく書き直すために、反対する理由を明確にして書こうとして 

いる丸山さんの意図を捉えることができていないと考えられます。 

詳しく書き直すために、【西田さんの話】を用いながら、反対する

理由を明確にして書こうとしている丸山さんの意図を捉えることが

できていないと考えられます。 

＊下の３つは条件③を満たしているかどうかは不問とする 
＊条件については「報告書」小学校国語 P.45 参照 

正正答答率率  

5566..66％％

オオ 課課題題ののああるる設設問問

－ 14 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

解答

類型 

反応率（％） 

全 国 千葉県 自 校 

１ 30.1 31.0 

２ 18.7 19.7 

４  3.3 3.0 

３３三三（（２２））イイ  オオ  （（趣趣旨旨））文文のの中中ににおおけけるる主主語語とと述述語語ととのの関関係係、、修修飾飾とと被被修修飾飾ととのの

関関係係をを捉捉ええるるここととががででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第３３学学年年及及びび第第４４学学年年〕〕知知識識及及びび技技能能  

⑴⑴ 言言葉葉のの特特徴徴やや使使いい方方にに関関すするる事事項項  カカ

○主語と述語、修飾と被修飾との関係に気を付けて文を整える

○読み手の立場で、主語を省略せずに示す、主語と述語のねじれがないかチェックする

○修飾語は離れた語句を修飾する場合があることも理解できるようにする

主語と述語との関係、修飾と被修飾との関係について理解するには 

「Ｂ書くこと」の「推敲」との関連を図ることも効果的です！ 

１１  

遊遊
びび
終終
わわ
��
たた
たた  

２２  

遊遊
具具
をを  

３３  

かか
たた
づづ
けけ
るる  

４４  

むむ
ずず
かか
しし
いい  

１１  

みみ
んん
なな
がが  

２２  
使使
��
��
いい
たた  

３３  

一一
輪輪
車車
がが  

４４  

かか
たた
づづ
けけ
たた
れれ
ずず
にに  

解答

類型 

反応率（％） 

全 国 千葉県 自 校 

１ 4.6 5.0 

２ 4.0 4.8 

４ 20.3 22.5 

【解答類型４】主語が文の中

で「何が／だれが」を表す 

言葉であることを理解できて

いない。 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ６７．０ 

千葉県 ６３．７ 

自 校 

主語と述語との関係を捉えることに課題！ 

（２） 

イ 

（２）

オ 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ４３．６ 

千葉県 ４２．１ 

自 校 

【解答類型１】文の中でどの語句に係るか

を理解できていない。 

修飾と被修飾の関係を捉えることに課題！ 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②中学校国語 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

話話すすこことと・・

聞聞くくこことと

書書くくこことと

読読むむこことと

伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと

国国語語のの特特質質にに関関すするる事事項項

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

14

話すこと・聞くこと 3

書くこと 3

読むこと 4

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 4

国語への関心・意欲・態度 4
話す・聞く能力 3
書く能力 3

読む能力 4

言語についての知識・理解・技能 4

選択式 6

短答式 4

記述式 4

▼74.7 75.1

問題形式

64.5 63.9

▼73.7 74.4

56.0 56.0

評価の観点

56.0 56.0

79.9 79.8

▼56.2 57.1

49.5

　全体 65 64.6

学習指導要領の領域等

79.9 79.8

▼56.2 57.1

49.5 48.5

▼74.7 75.1

48.5

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

363 9,319 44,577 903,157

ウウ  指指数数  

イイ  正正答答数数のの分分布布  
9.1 /14

9.0 /14

千葉県（公立） 44,577 65 9.0 2.8

全国（公立） 903,157 64.6 9.0 2.8

生徒数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

全体(活用) 100.6

話すこと・聞くこと 100.1

書くこと 98.4

読むこと 102.1
伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項 99.5

選択式 100.9

短答式 99.1

記述式 100.0

問
題
形
式

中学校・国語

領
域

－ 16 －



 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

※   ：課題となるもの 

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

書
く
こ
と

読
む
こ
と

伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特

質
に
関
す
る
事
項

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１一
１
オ

話
聞

選
択 89.9 89.7 0.2 0.3 0.2 0.1

１二
１
エ

話
聞

選
択 92.7 92.5 0.2 0.4 0.2 0.2

１三
１
オ

話
聞

関
意
態

記
述 57.2 57.1 0.1 4.1 3.4 0.7

２一
２
エ

書
選
択 23.4 24.8 -1.4 0.3 0.3 0.0

２二
２
オ

書
関
意
態

記
述 73.0 74.5 -1.5 9.8 8.5 1.3

３一
１
ア

読
選
択 45.2 43.7 1.5 0.4 0.4 0.0

３二
１
ウ

読
選
択 60.1 58.7 1.4 0.5 0.4 0.1

３三
２
イ

読
短
答 71.3 71.0 0.3 8.1 7.3 0.8

３四
１
オ

読
関
意
態

記
述 21.7 20.5 1.2 26.1 24.1 2.0

４一①
２(1)
ウ(ｱ)

言
語

短
答 97.3 97.5 -0.2 1.6 1.5 0.1

４一②
２(1)
ウ(ｱ)

言
語

短
答 88.7 88.8 -0.1 2.4 2.3 0.1

４二
１(1)
イ(ｳ)

言
語

選
択 75.6 74.0 1.6 1.2 1.1 0.1

４三
２(1)
イ(ｱ)

言
語

短
答 37.4 40.3 -2.9 2.2 1.7 0.5

４四
２
ウ

書
関
意
態

記
述 72.1 71.9 0.2 10.0 9.7 0.3

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域等 正答率(％) 無解答率(％)

話合いでの司会の発言の役割につ
いて説明したものとして適切なも
のを選択する

話合いの話題や方向を
捉える

話合いでの発言について説明した
ものとして適切なものを選択する

質問の意図を捉える

場面の展開、登場人物
の心情や行動に注意し
て読み、内容を理解す
る

「反対の結果を呈出した」につい
て、このことが分かる「黒」の様
子を文章の中から抜き出す

登場人物の言動の意味
を考え、内容を理解す
る

参加者の誰がどのようなことにつ
いて発言するとよいかと、そのよ
うに考えた理由を書く

話合いの話題や方向を
捉えて、話す内容を考
える

意見文の下書きを直した意図とし
て適切なものを選択する

書いた文章を読み返
し、語句や文の使い
方、段落相互の関係に
注意して書く

意見文の下書きの構成の工夫につ
いて、自分の考えを書く

書いた文章を互いに読
み合い、文章の構成の
工夫を考える

「行く」を適切な敬語に書き直
し、その敬語の種類として適切な
ものを選択する

相手や場に応じて敬語
を適切に使う

事前に確かめておきたいことにつ
いて相手に失礼のないように書く

伝えたい事柄が相手に
効果的に伝わるように
書く

問
題
形
式

評
価
の
観
点

「吾輩」が「黒」をどのように評
価し、どのような接し方をしてい
るかや、そのような接し方をどう
思うかを書く

文章に表れているもの
の見方や考え方を捉
え、自分の考えをもつ

漢字を読む（伸ばして）

文脈に即して漢字を正
しく読む

漢字を読む（詳細）

「随時」の意味として適切なもの
を選択する

事象や行為などを表す
多様な語句について理
解する

「呼吸をのみこんだ」の意味とし
て適切なものを選択する

文脈の中における語句
の意味を理解する

「喝采してやる」と「とった」の
それぞれについて、誰の動作なの
かを選択する

※評価の観点について 「国語への関心・意欲・態度」：「関意態」 
「話す・聞く能力」：「話聞」 
「書く能力」：「書」 
「読む能力」：「読」 
「言語についての知識・理解・技能」：「言語」 

エエ  各各設設問問のの結結果果  

－ 17 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

 ３３四四  （（趣趣旨旨））文文章章にに表表れれてていいるるもものののの見見方方やや考考ええ方方をを捉捉ええ、、自自分分のの考考ええををももつつここととがが

ででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第１１学学年年〕〕ＣＣ  読読むむこことと  オオ  

誤答を主な解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

２ 全 国  2.1 

千葉県  2.1 

自校（ ） 

３ 全 国  0.3 

千葉県  0.3 

自校（ ） 

４ 全 国 44.6 

千葉県 42.6 

自校（ ） 

「吾輩」の「黒」への接し方について、自分の考えを具体的に示す

ことができていない。 

引用した表現から「吾輩」が「黒」にどのような接し方をしていること

が分かるのかを示すことができていない。 

「黒」を評価している表現を適切に引用していない、または引用して

いない。 

文章に表れているものの見方や考え方を捉え、自分の考えをもつには 

その上で、改めて自分が文章を 

どのように捉えて精査・解釈した 

のかを振り返ることで自分の考え

を確かなものにする。 

【
解
答
類
型
１
】
（
正
答
）

「
吾
輩
」
は
「
黒
」
を
「
は
な
は
だ
御
し

や
す
い
猫
」
と
評
価
し
て
お
り
、
単
純
で

扱
い
や
す
い
と
思
い
な
が
ら
接
し
て
い
る
。 

「
黒
」
と
ど
の
よ
う
に
接
し
た
ら
面
倒
な

こ
と
に
な
ら
な
い
か
を
考
え
て
い
る
感
じ

が
し
て
、
と
て
も
感
心
し
た
。

引
用
と
、
引
用
か
ら
分
か
る
こ
と 

＋ 

自
分
の
考
え 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ２０．５ 

千葉県 ２１．7 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 ２４．１ 

千葉県 ２６．１ 

自 校 

正答率がとても低いことと、無解答率が高いことが課題！ 

「構造と内容の把握」や「精査・解釈」

の学習過程を通して理解したことを 

他者に説明したり、他者の考えやその

根拠などを知ったりする。 

オオ 課課題題ののああるる設設問問

－ 18 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

 

４４三三  （（趣趣旨旨））相相手手やや場場にに応応じじてて敬敬語語をを適適切切にに使使ううここととががででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第２２学学年年〕〕伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと国国語語のの特特質質にに関関すするる事事項項  ((１１))  イイ((アア))  

誤答を主な解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

３ 全 国 16.7 

千葉県 16.5 

自校（  ） 

4 全 国 16.5 

千葉県 18.0 

自校（  ） 

99 全 国 24.8 

千葉県 26.0 

自校（  ） 

「行く」を適切な敬語に直しているが、その敬語が謙譲語であること

が理解できていない。 

相手や場に応じて謙譲語を用いることが適切であることは理解して

いるが、具体的な言葉を書くことができていない。 

尊敬語と謙譲語の使い分けができていない。 

相手や場に応じて敬語を適切に使うには 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ４０．３ 

千葉県 ３７．４ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 １．７ 

千葉県 ２．２ 

自 校 

Ｈ３０小学校国語Ａ７においても敬語の使い方が課題となった。 

（正答率 全国 56.3％ 千葉県 55.8％） 

○小学校での学習を踏まえ、敬語を含め広く相手や場に応じた言葉遣い全般について

指導する。

○その際、公的な場面で改まった言葉遣いをすることのほか、会話をしたり手紙を

書いたりする際に相手に応じた語句を選んで用いることなどにも留意するように

指導する。

【
総
合
的
な
学
習
の
時
間
に
お
け
る
学
習
で

焼
き
物
作
り
の
体
験
に
つ
い
て
メ
ー
ル
で

問
い
合
わ
せ
て
い
る
場
面
】

○
生
徒
が
相
手
の
所
（
焼
き
物
館
）
へ
出
か
け

て
い
く
設
定
で
あ
る
。「
行
く
」
を
適
切
な

敬
語
（
こ
の
場
面
で
は
謙
譲
語
）
に
書
き

直
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③小学校算数 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

イイ  正正答答数数のの分分布布  

横軸：正答数 

縦軸：児童の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

AA 数数とと計計算算

CC 測測定定

BB 図図形形

CC 変変化化とと関関係係

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

DD デデーータタのの活活用用

全体(活用) 99.7

Ａ　数と計算 99.7

Ｂ　図形 101.9

Ｃ　測定 99.7

Ｃ　変化と関係 100.5

Ｄ　データの活用 100.0

選択式 100.5

短答式 100.9

記述式 98.7

問
題
形
式

小学校・算数

領
域

16

Ａ　数と計算 4

Ｂ　図形 3

Ｃ　測定 3

Ｃ　変化と関係 3

Ｄ　データの活用 5

知識・技能 9

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 6

短答式 6

記述式 4

分類 区分

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

756 18,854 49,592 994,101

74.8

対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

74.1

59.0 57.9

▼74.6 74.8

76.3 75.9

　全体 ▼  70 70.2

▼62.9 63.1

学習指導要領の領域

76.0 76.0

問題形式

76.4 76.0

76.5 75.8

▼52.3 53.0

評価の観点 ▼64.8 65.1

11.3 /16

11.2 /16

千葉県（公立） 49,592 70 12.0 3.5

全国（公立） 994,101 70.2 12.0 3.5

児童数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

ウウ  指指数数  
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 
 

 

 

 

 

※   ：課題となるもの 

※評価の観点について 「知識・技能」：「知技」 
「思考・判断・表現」：「思判表」 

＊本設問においては、思考力、判断力、表現力等をみる 
ために用いる知識及び技能を示している。 

Ａ
　
数
と
計
算

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
測
定

Ｃ
　
変
化
と
関
係

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１
（１）

１(２)
ア(イ)
３(２)
ア(イ)

＊

２(１)
ア(ア)

思
判
表

記
述 60.6 62.5 -1.9 1.8 1.7 0.1

１
（２）

５(１)
イ(ア)
５(２)
イ(ア)

思
判
表

短
答 86.9 86.7 0.2 1.9 1.7 0.2

１
（３）

５(２)
ア(ア)

知
技

選
択 56.3 55.8 0.5 1.6 1.4 0.2

１
（４）

３(２)
ア(イ)

知
技

短
答 89.5 89.2 0.3 0.8 0.7 0.1

１
（５）

５(２)
ア(ア)

知
技

短
答 85.9 85.1 0.8 1.6 1.5 0.1

２
（１）

５(３)
ア(ア)

知
技

短
答 57.7 55.1 2.6 1.6 1.6 0.0

２
（２）

５(３)
ア(ア)

１(１)
ア(イ)

知
技

選
択 73.8 72.5 1.3 1.1 1.0 0.1

２
（３）

５(３)
ア(ア)

＊

思
判
表

記
述 45.4 46.0 -0.6 4.8 4.6 0.2

３
（１）

３(１)
ア(イ)

知
技

選
択 95.7 95.8 -0.1 0.4 0.4 0.0

３
（２）

３(１)
ア(イ)

知
技

選
択 90.4 90.7 -0.3 0.4 0.4 0.0

３
（３）

４(１)
ア(ア)

知
技

選
択 67.7 67.5 0.2 1.9 1.7 0.2

３
（４）

５(１)
ア(ア)

＊

思
判
表

記
述 51.7 52.0 -0.3 11.4 10.3 1.1

３
（５）

５(１)
ア(イ)

＊

思
判
表

選
択 74.5 73.9 0.6 1.4 1.3 0.1

４
（１）

３(４)
ア(ア)
イ(イ)

思
判
表

短
答 83.0 83.0 0.0 1.8 1.7 0.1

４
（２）

４(４)
ア(エ)

知
技

短
答 56.2 55.5 0.7 2.0 2.0 0.0

４
（３）

４(４)
ア(ア)

＊

思
判
表

記
述 51.7 51.5 0.2 11.7 10.3 1.4

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域 正答率(％) 無解答率(％)

二つのコースの道のりの差の求め
方と答えを書く

二つの道のりの差を求
めるために必要な数値
を選び、その求め方と
答えを記述できる

５００ｍを歩くのに７分間かかる
ことを基に、１０００ｍを歩くの
にかかる時間を書く

速さが一定であること
を基に、道のりと時間
の関係について考察す
ることができる

問
題
形
式

㋐と㋑の二つの速さを求める式の
意味について、正しいものを選ぶ

速さを求める除法の式
と商の意味を理解して
いる

午後１時３５分から５０分後の時
刻を書く

条件に合う時刻を求め
ることができる

分速５４０ｍのバスが２７００ｍ
を進むのにかかる時間を求める式
を書く

速さと道のりを基に、
時間を求める式に表す
ことができる

データを二次元の表に
分類整理することがで
きる

直角三角形の面積を求める式と答
えを書く

三角形の面積の求め方
について理解している

直角三角形を組み合わせた図形の
面積について分かることを選ぶ

複数の図形を組み合わ
せた図形の面積につい
て、量の保存性や量の
加法性を基に捉え、比
べることができる

二等辺三角形を組み合わせた平行
四辺形の面積の求め方と答えを書
く

複数の図形を組み合わ
せた平行四辺形につい
て、図形を構成する要
素などに着目し、図形
の構成の仕方を捉え
て、面積の求め方と答
えを記述できる

８人に４Ｌのジュースを等しく分
けるときの一人分のジュースの量
を求める式と答えを書く

商が１より小さくなる
等分除（整数）÷（整
数）の場面で、場面か
ら数量の関係を捉えて
除法の式に表し、計算
をすることができる

３０ｍを１としたときに１２ｍが
０．４に当たるわけを書く

小数を用いた倍につい
ての説明を解釈し、ほ
かの数値の場合に適用
して、基準量を１とし
たときに比較量が示さ
れた小数に当たる理由
を記述できる

評
価
の
観
点

帯グラフから、割合の違いが、一
番大きい項目を選び、その項目と
割合を書く

帯グラフで表された複
数のデータを比較し、
示された特徴をもった
項目とその割合を記述
できる

５年生と６年生の読みたい本と、
多くの５年生と６年生に読まれて
いる本を調べるために、適切な
データを選ぶ

集団の特徴を捉えるた
めに、どのようなデー
タを集めるべきかを判
断することができる

余りのある除法の商と余りを基
に、２３個のボールを６個ずつ箱
に入れていくときに必要な箱の数
を書く

示された除法の結果に
ついて、日常生活の場
面に即して判断するこ
とができる

６年生の本の貸し出し冊数を、棒
グラフから読み取って選ぶ

棒グラフから、数量を
読み取ることができる

学年ごとの本の貸し出し冊数につ
いて、棒グラフから分かることを
選ぶ

棒グラフから、項目間
の関係を読み取ること
ができる

「１１４」は二次元の表のどこに
入るかを選ぶ

エエ  各各設設問問のの結結果果  
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 ３３⑷⑷  （（趣趣旨旨））帯帯ググララフフでで表表さされれたた複複数数ののデデーータタをを比比較較しし，，示示さされれたた特特徴徴ををももっったた項項目目

ととそそのの割割合合をを言言葉葉とと数数をを用用いいてて記記述述ででききるるかかどどううかかををみみるる  

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５２．０ 

千葉県 ５１．７ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 １０．３ 

千葉県 １ １．４ 

自 校 

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第５５学学年年〕〕ＤＤ  デデーータタのの活活用用  ⑴⑴  アア（（アア））、、内内容容のの取取扱扱いい  ⑸⑸  

誤答を解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

５ 
全 国 8.9 

千葉県 8.6 

自校（  ） 

８ 
全 国 14.6 

千葉県 14.3 

自校（  ） 

５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合の違いが一番
大きい項目を、５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合が
大きい項目と捉えていると考えられます。 

５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合の違いが、
一番大きい項目は記述できているが、割合について、５年生と６年生 
の合計の人数を基にしたときの５年生の人数の割合及び６年生の 
人数の割合を求めようとしていると考えられます。 

集めたデータを分析する 

○「データの種類や項目の数」

○「目的に応じ、適切なグラフを用いて表現」

○「データの特徴や傾向を捉え、結論について判断」

自分たちが出した結論について多面的に捉え、考察できるようにするには 

複数のデータから項目間の違い

に着目し、データの特徴や傾向

を読み取ることができるように

指導する！ 

（正答例） ５年生と６年生で、「あてはまる」と答えた人の割合のちがい

が、いちばん大きいこう目は、○イ 図書室に行く時間がないです。 

５年生が 15％で、６年生が 80％です。 

＜正答の条件＞次の①、②、③の全てを書いている。 
① 「㋑ 図書室に行く時間がない」を表す言葉や記号
② 「㋑ 図書室に行く時間がない」について、５年生の「あてはまる」と答えた人の割合を表す数
③ 「㋑ 図書室に行く時間がない」について、６年生の「あてはまる」と答えた人の割合を表す数

オオ 課課題題ののああるる設設問問

①を書いているもの

「エ 地域の図書館で本を借りている」を表す言葉や記号を書いているもの 
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オオ  課課題題ののああるる設設問問  

４４⑶⑶  （（趣趣旨旨））小小数数をを用用いいたた倍倍ににつついいててのの説説明明をを解解釈釈しし、、ほほかかのの数数値値のの場場合合にに適適用用ししてて、、  

基基準準量量をを１１ととししたたととききにに比比較較量量がが示示さされれたた小小数数にに当当たたるる理理由由をを言言葉葉やや  

数数をを用用いいてて記記述述ででききるるかかどどううかかををみみるる  

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５１．５ 

千葉県 ５１．７ 

自 校  

 

無解答率（％） 

全 国 １０．３ 

千葉県 １ １．７ 

自 校  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第４４学学年年〕〕ＡＡ  数数とと計計算算  ⑷⑷  アア（（アア））  

 誤答を解答類型別にみてみましょう！  

 

 
 

解 答 類 型 反応率（％） 

２ （解答例）30ｍを１としたとき、0.1 にあたる長さは３ｍです。だから、0.4 にあたります。 
全 国 10.8 

千葉県 10.5 

自校（  ） 

８ （解答例）30ｍを１としたとき、0.4 にあたる長さは 12ｍです。 全 国 8.9 

千葉県 8.1 

自校（  ） 

30ｍを基にしているが、0.1 に当たる長さが３ｍになることと、
12ｍは３ｍの四つ分になることは記述できていない。 

 30ｍを１としたとき、0.1に当たる長さが３ｍになることは記述
できているが、12ｍは３ｍのいくつ分に当たるかについては記述 
できていない。 

 

 

図などを用いて、もとにする大きさを意識できるようにする 

 

 

（正答例） 30ｍを１としたとき、0.1 にあたる長さは３ｍです。 

     12ｍは、３ｍの４つ分になるので、30ｍを１としたときの 0.4 に

あたります。 

＜正答の条件＞次の①、②の全てを書いている。 
① 0.1 に当たる長さが３ｍであることを表す言葉や数 
② 12ｍは３ｍの四つ分になることを表す言葉や数 

「いくつ分」を「何倍」とみる。 基準量を１としたときに比較量

がいくつに当たるかを求める。 

倍が整数で表せない場合は、基準と 
なる 1 に対する大きさを 10 等分し、
0.1に当たる大きさを用いて、いくつに
当たるかで倍を表すことができる。 

基準量を 1 としたときに比較量がいくつ

に当たるかという意味について理解でき

るようにすることが大切 

、

、

、
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④中学校数学 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

数数とと式式

図図形形

関関数数

資資料料のの活活用用

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

16

数と式 5

図形 4

関数 3

資料の活用 4

数学への関心・意欲・態度 0

数学的な見方や考え方 7

数学的な技能 3

数量や図形などについての知識・理解 6

選択式 2

短答式 9

記述式 5

65.6

問題形式

▼51.3 52.4

▼69.4 70.5

▼33.8 35.0

評価の観点
▼40.4 41.1

▼76.2 77.7

▼64.2 

　全体 ▼  56 57.2

学習指導要領の領域

▼64.0 64.9

▼51.1 51.4

▼55.0 56.4

▼51.8 53.8

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

363 9,316 44,574 903,253

イイ  正正答答数数のの分分布布  

ウウ  指指数数  

9.0 /16

9.1 /16

生徒数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

全国（公立） 903,253 57.2 10.0 3.7

千葉県（公立） 44,574 56 9.0 3.7

全体(活用) 97.9

数と式 98.6

図形 99.4

関数 97.5

資料の活用 96.3

選択式 97.9

短答式 98.4

記述式 96.6

問
題
形
式

中学校・数学

領
域
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

※   ：課題となるもの 

※評価の観点について 「数学的な見方や考え方」：「見考」 
「数学的な技能」：「技能」 
「数量や図形などについての知識・理解」：「知理」 

数
と
式

図
形

関
数

資
料
の
活
用

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１

2
(1)
ア

技
能

短
答 75.5 77.1 -1.6 1.0 0.8 0.2

２

1
(3)
ウ

技
能

短
答 70.0 71.3 -1.3 8.7 7.6 1.1

３

1
(2)
ウ

知
理

選
択 68.4 68.1 0.3 0.4 0.3 0.1

４

1
(1)
ア

知
理

短
答 46.3 48.0 -1.7 11.5 9.3 2.2

５

1
(1)
ア

技
能

短
答 83.1 84.5 -1.4 1.2 1.0 0.2

６
（１）

2
(1)
イ
ウ

見
考

短
答 84.7 83.9 0.8 3.7 3.5 0.2

６
（２）

2
(1)
イ
ウ

見
考

記
述 60.2 61.8 -1.6 17.3 15.4 1.9

６
（３）

2
(1)
イ
ウ

見
考

記
述 29.5 30.3 -0.8 35.0 29.9 5.1

７
（１）

1
(1)
ウ

知
理

短
答 93.5 93.5 0.0 2.1 2.0 0.1

７
（２）

1
(1)
エ
オ

見
考

記
述 25.2 27.7 -2.5 28.6 24.7 3.9

８
（１）

1
(1)
ア

知
理

短
答 79.7 83.0 -3.3 5.2 4.2 1.0

８
（２）

1
(1)
ア

知
理

選
択 34.2 36.8 -2.6 1.1 1.0 0.1

８
（３）

1
(1)
イ

見
考

記
述 10.3 11.1 -0.8 37.5 32.2 5.3

９
（１）

2
(2)
イ
ウ

見
考

記
述 43.9 44.3 -0.4 3.8 3.6 0.2

９
（２）

2
(1)
ア

知
理

短
答 63.1 64.3 -1.2 15.5 14.2 1.3

９
（３）

2
(1)
ア

見
考

短
答 28.9 28.8 0.1 32.8 28.7 4.1

錯角が等しくなることについて、
根拠となる直線ＦＥと直線ＢＣの
関係を、記号を用いて表す

錯角が等しくなるため
の、２直線の位置関係
を理解している

∠ＡＲＧや∠ＡＳＧの大きさにつ
いていつでもいえることを書く

ある条件の下で、いつ
でも成り立つ図形の性
質を見いだし、それを
数学的に表現すること
ができる

２つの分布の傾向を比べるために
相対度数を用いることの前提と
なっている考えを選ぶ

相対度数の必要性と意
味を理解している

「日照時間が６時間以上の日は、
６時間未満の日より気温差が大き
い傾向にある」と主張できる理由
を、グラフの特徴を基に説明する

データの傾向を的確に
捉え、判断の理由を数
学的な表現を用いて説
明することができる

四角形ＡＢＣＥが平行四辺形にな
ることを、平行四辺形になるため
の条件を用いて説明する

平行四辺形になるため
の条件を用いて、四角
形が平行四辺形になる
ことの理由を説明する
ことができる

与えられた表やグラフから、砂の
重さが７５ｇのときに、砂が落ち
きるまでの時間が３６．０秒で
あったことを表す点を求める

与えられた表やグラフ
から、必要な情報を適
切に読み取ることがで
きる

与えられた表やグラフを用いて、
２分をはかるために必要な砂の重
さを求める方法を説明する

事象を数学的に解釈
し、問題解決の方法を
数学的に説明すること
ができる

気温差が９℃以上１２℃未満の階
級の度数を書く

ヒストグラムからある
階級の度数を読み取る
ことができる

四角で囲んだ４つの数が１２、１
３、１７、１８のとき、それらの
和が４の倍数になるかどうかを確
かめる式を書く

問題場面における考察
の対象を明確に捉える
ことができる

四角で４つの数を囲むとき、４つ
の数の和はいつでも４の倍数にな
ることの説明を完成する

目的に応じて式を変形
したり、その意味を読
み取ったりして、事柄
が成り立つ理由を説明
することができる

四角で４つの数を囲むとき、四角
で囲んだ４つの数の和がどの位置
にある２つの数の和の２倍である
かを説明する

数学的な結果を事象に
即して解釈し、事柄の
特徴を数学的に説明す
ることができる

中心角６０°の扇形の弧の長さに
ついて正しいものを選ぶ

扇形の中心角と弧の長
さや面積との関係につ
いて理解している

経過した時間と影の長さの関係
を、「…は…の関数である」とい
う形で表現する

関数の意味を理解して
いる

反復横とびの記録の中央値を求め
る

与えられたデータから
中央値を求めることが
できる

正答率(％) 無解答率(％)

（５x＋６y）－（３x－２y）を

計算する

整式の加法と減法の計
算ができる

数量の関係を一元一次方程式で表
す

具体的な場面で、一元
一次方程式をつくるこ
とができる

評
価
の
観
点

問
題
形
式

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域

エエ  各各設設問問のの結結果果  
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

７７⑵⑵  （（趣趣旨旨））事事象象をを数数学学的的にに解解釈釈しし、、問問題題解解決決のの方方法法をを数数学学的的にに説説明明すするるここととががでできき

るるかかどどううかかををみみるる  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第１１学学年年〕〕ＣＣ  関関数数  ⑴⑴エエ、、オオ 

 正答の条件を主な解答類型別にみてみましょう！  

解 答 類 型 反応率（％）

１ 

２ 

＜グラフを用いることについて記述している場合＞次の⒜、⒝について記述している。 

⒜ 直線のグラフをかいて利用すること。用いるもの 

⒝ y 座標が 120 のときの x 座標を読むこと。用い方 

全 国  6.6 

千葉県  5.1 

自校（  ）

５ 

６ 

＜式を用いることについて記述している場合＞次の⒞、⒟について記述している。 

⒞ 比例の式又は一次関数の式を求めて利用すること。用いるもの 

⒟ y＝120 を代入して、x の値を求めること。用い方 

全 国  5.8 

千葉県  6.5 

自校（  ）

９ 

10 

＜表の数値を用いることについて記述している場合＞次の⒠、⒡について記述している。 

⒠ 表や数値を用いて割合を求めて利用すること。用いるもの 

⒡ 砂が落ちきるまでの時間が 120 秒になる砂の重さを算出すること。用い方 

全 国 15.3 

千葉県 13.6 

自校（  ）

 
 
 

得られたデータを理想化したり単純化したりして、その特徴を的確に捉えるには 

理想化→表や数値を用いて求めた割合が 
一定であると考える 

単純化→座標平面上に表された点が原点を 
通る一直線上にあると考える 

x の値が 25 ずつ増える

ごとに、y の値はおよそ

12 ずつ増えているね。 
グラフは原点

を通る直線と

みることがで

きそうだね。 

数学的に考察する場面で
のアプローチの方法や 
手順を説明する問題 
→構想を立てたり、それを

評価・改善したりする力
をみる 

 
方法や手順を的確に表現 
→用いるもの（表、式、 

グラフ） 
 用い方（x と y の関係式

にある値を代入して求
めるなど） 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ２７．７ 

千葉県 ２５．２ 

自 校  

 

無解答率（％） 

全 国 ２４．７ 

千葉県 ２８．６ 

自 校  

xの値が２倍、３倍になると

y の値も２倍、３倍になって

いるとみることができるよ。 

オオ  課課題題ののああるる設設問問  
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

８８⑶⑶  （（趣趣旨旨））デデーータタのの傾傾向向をを的的確確にに捉捉ええ、、判判断断のの理理由由をを数数学学的的なな表表現現をを用用いいてて説説明明  

すするるここととががででききるるかかどどううかかををみみるる  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第１１学学年年〕〕ＤＤ  資資料料のの活活用用  ⑴⑴  イイ  

誤答を主な解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

99 横軸を気温と捉えており、日照時間が 6 時間以上の方が 6 時間未満 
よりも気温が高いことから気温差が大きい傾向にあることを説明しようとして
いたと考えられる。 
 

全 国 31.6 

千葉県 30.1 

自校（ ） 

4 

５ 

6 

7 

２つの度数分布多角形の形状のみを記述しているもの。（全国 4.7 千葉県 4.5） 

上記５以外で、度数分布多角形について、最小値、最大値、最頻値など、ある点を比較

して記述しているもの。（全国 5.8 千葉県 4.6） 

度数分布多角形の相対度数に着目して記述しているもの。（全国 8.1 千葉県 6.9） 

特徴（形や位置関係、分布の特徴）を読み取れない 

判断の理由を数学的な表現を用いて説明できるようにするには 

○二つの度数分布多角形の形や位置関係に

着目して、二つの度数分布多角形における

分布の特徴について話し合う。

○見いだした分布の特徴から結論をいうため

にふさわしい根拠となるものを取り上げ、

判断したこととその理由について説明する。

＜正答例＞ 

二つの度数分布多角

形が同じような形で、

６時間未満の度数分布

多角形よりも６時間

以上の度数分布多角形

の方が右側にある。

したがって、日照時間

が６時間以上の日は、

６時間未満の日より

気温差が大きい傾向に

ある。 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 １ １．１ 

千葉県 １０．２ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 ３２．２ 

千葉県 ３７．５ 

自 校 

体力テストの合計点の度数分布表 

解答類型３～10 は、一部誤った読み取りをしているもの 

根拠 

成り立
つ事柄 

例）分布の位置が

ずれていること

が分かり、運動

時間の目安を

説明する際の

根拠とすること

ができる。 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①主体的、対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況 

（２）質問紙調査 

◆千葉県の課題…児童生徒質問紙調査・学校質問紙調査ともに、肯定的な回答の割合が全国に比べ低い 

ものが多い状況です。ここでは、学習指導の改善・充実に関連する質問を取り上げて 

課題を示しました。 

◆質問紙の活用…自校の肯定的回答を千葉県や全国と比較して、課題を明確にし、自校の実態に応じた

対策を講じていくことができます。この他にも、各項目のテーマを参考に、自校の実態

を明らかにしていくことができます。 

※質問事項の「児生」は児童生徒質問紙を、「学校」は学校質問紙を、数字は質問番号を表します。 

（本書「Ⅴ 質問紙調査回答結果集計データ」参照） 

児童生徒 31～38、学校 29～40 

【【児児生生３３２２】】前前年年度度ままででにに受受けけたた授授業業でで、、自自分分のの考考ええをを発発表表すするる機機会会でではは、、自自分分のの考考ええががううままくく伝伝わわるる
よようう、、資資料料やや文文章章、、話話のの組組立立ててななどどをを工工夫夫ししてて発発表表ししてていいままししたたかか  

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒に、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

【【児児生生３３７７】】学学級級のの友友達達〔〔生生徒徒〕〕ととのの間間でで話話しし合合うう活活動動をを通通じじてて、、自自分分のの考考ええをを深深めめたたりり、、広広げげたたりり
すするるここととががででききてていいまますすかか  

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒に、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】 

21.0 

19.9 

23.6 

22.8 

41.0 

39.2 

39.9 

39.1 

25.5 

26.7 

25.5 

26.2 

9.9 

11.2 

9.1 

9.9 

2.6 

2.9 

1.7 

1.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

軸ラベル

小
学
校

中
学
校

発表していた どちらかといえば、発表していた
どちらかといえば、発表していなかった 発表していなかった
考えを発表する機会はなかった

33.9 

32.2 

33.0 

30.6 

43.9 

43.8 

45.8 

46.3 

16.2 

17.6 

16.9 

18.2 

4.5 

4.9 

3.6 

4.0 

1.4 

1.4 

0.7 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

軸ラベル

小
学
校

中
学
校

当てはまる
どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない
当てはまらない
学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を行っていない
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【【学学校校２２４４】】児児童童〔〔生生徒徒〕〕自自らら学学級級ややググルルーーププでで課課題題をを設設定定しし、、そそのの解解決決にに向向けけてて話話しし合合いい、、ままととめめ、、  
表表現現すするるななどどのの学学習習活活動動をを学学ぶぶ校校内内研研修修をを行行っってていいまますすかか  

【【学学校校３３４４】】調調査査対対象象学学年年のの児児童童〔〔生生徒徒〕〕にに対対ししてて、、前前年年度度ままででにに、、授授業業ににおおいいてて、、児児童童〔〔生生徒徒〕〕  
自自らら学学級級ややググルルーーププでで課課題題をを設設定定しし、、そそのの解解決決にに向向けけてて話話しし合合いい、、ままととめめ、、表表現現すするる  
ななどどのの学学習習活活動動をを取取りり入入れれままししたたかか  

【【学学校校３３５５】】調調査査対対象象学学年年のの児児童童〔〔生生徒徒〕〕にに対対ししてて、、前前年年度度ままででにに、、児児童童〔〔生生徒徒〕〕のの発発言言やや活活動動のの  
時時間間をを確確保保ししてて授授業業をを進進めめままししたたかか  

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに全国に比べ低くなっている。 （自校…     ） 

経年変化を見ると、肯定的回答の割合は小学校、中学校ともに増えている。（自校…     ） 

話合いや表現などの学習活動を授業に取り入れていることについて肯定的な回答をした学校は、 

小学校、中学校ともにおよそ 80～90％であるが、全国に比べ低くなっている。  （自校…    ） 

肯定的回答をしている学校に、正答率が高い傾向がみられる（学校３４、３５）。（自校…    ） 

【令和３年度調査結果】 【経年変化】 

【令和３年度調査結果】

【令和３年度調査結果】

【回答結果と正答率の関連】 

【回答結果と正答率の関連】 
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②－１ 国語科の指導方法に関する取組状況 児童生徒 43～51、学校 49～54 

【【児児生生４４９９】】（（児児童童））国国語語のの授授業業でではは、、目目的的にに応応じじてて、、自自分分のの考考ええととそそれれをを支支ええるる理理由由ととのの関関係係がが  
分分かかるるよよううにに書書いいたたりり表表現現をを工工夫夫ししてて書書いいたたりりししてていいまますすかか  
（（生生徒徒））国国語語のの授授業業でではは、、目目的的にに応応じじてて、、自自分分のの考考ええがが伝伝わわるるよよううにに根根拠拠をを明明確確ににししてて
書書いいたたりり表表現現をを工工夫夫ししてて書書いいたたりりししてていいまますすかか  

【【学学校校５５２２】】調調査査対対象象学学年年のの児児童童〔〔生生徒徒〕〕にに対対すするる国国語語のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、目目的的にに応応じじてて
自自分分のの考考ええをを話話ししたたりり必必要要にに応応じじてて質質問問ししたたりりすするる授授業業をを行行いいままししたたかか  

【【学学校校５５３３】】（（小小学学校校））調調査査対対象象学学年年のの児児童童にに対対すするる国国語語のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、目目的的にに  
応応じじてて、、自自分分のの考考ええととそそれれをを支支ええるる理理由由ととのの関関係係をを明明確確ににししてて書書いいたたりり、、書書きき表表しし方方
をを工工夫夫ししたたりりすするる授授業業をを行行いいままししたたかか  
（（中中学学校校））調調査査対対象象学学年年のの生生徒徒にに対対すするる国国語語のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、目目的的にに  
応応じじてて、、自自分分のの考考ええがが伝伝わわるるよよううにに根根拠拠をを明明確確ににししてて書書いいたたりり、、表表現現をを工工夫夫ししてて書書いい
たたりりすするる授授業業をを行行いいままししたたかか  

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒ほど、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

【回答結果と正答率の関連】【令和３年度調査結果】

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている学校ほど、正答率が高い傾向がみられる。      （自校…      ） 

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

国語 算数 国語 数学

小学校 中学校

平
均
正
答
率
％

よく行った どちらかといえば、行った
あまり行わなかった 全く行わなかった

28.6 

26.1 

26.3 

23.6 

46.0 

44.5 

45.3 

45.1 

20.6 

23.6 

23.2 

25.3 

4.6 

5.6 

5.0 

5.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校小

学
校

中
学
校

当てはまる どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない 当てはまらない

32.0 

28.1 

29.9 

22.0 

56.3 

56.5 

62.9 

66.7 

11.3 

15.2 

6.9 
10.6 

0.1 

0.3 

0.1 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校小学

校

中
学
校

よく行った どちらかといえば、行った
あまり行わなかった 全く行わなかった

39.7 

38.3 

24.5 

19.6 

54.6 

56.7 

65.1 

67.6 

5.3 

4.4 
10.1 

12.2 

0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校小学

校

中
学
校

よく行った どちらかといえば、行った
あまり行わなかった 全く行わなかった

－ 30 －



 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②－２ 算数・数学科の指導方法に関する取組状況  児童生徒 52～60、学校 55～60 

【【児児生生５５９９】】算算数数〔〔数数学学〕〕のの授授業業でで問問題題のの解解きき方方やや考考ええ方方がが分分かかるるよよううににノノーートトにに書書いいてていいまますすかか  

【【学学校校５５８８】】（（小小学学校校））調調査査対対象象学学年年のの児児童童にに対対すするる算算数数のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、具具体体的的なな物物
をを操操作作すするるななどどのの体体験験をを伴伴うう学学習習をを通通ししてて、、数数量量やや図図形形ににつついいてて実実感感をを伴伴っったた理理解解をを
すするる活活動動をを行行いいままししたたかか  

            （（中中学学校校））調調査査対対象象学学年年のの生生徒徒にに対対すするる数数学学のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、観観察察やや操操作作、、
実実験験ななどどのの活活動動をを通通ししてて、、数数量量やや図図形形ななどどのの性性質質をを見見いいだだすす活活動動をを行行いいままししたたかか  

【【学学校校５５９９】】（（小小学学校校））調調査査対対象象学学年年のの児児童童にに対対すするる算算数数のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、公公式式やや  
ききままりり、、計計算算のの仕仕方方ななどどをを指指導導すするるとときき、、児児童童ががそそののわわけけをを理理解解ででききるるよよううにに工工夫夫ししてて
いいままししたたかか  

            （（中中学学校校））調調査査対対象象学学年年のの生生徒徒にに対対すするる数数学学のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、公公式式ややききままりり
ななどどをを指指導導すするるとときき、、生生徒徒ががそそのの根根拠拠をを理理解解ででききるるよよううにに工工夫夫ししてていいままししたたかか  

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

肯定的回答の割合が、小学校では、全国に比べ低くなっている。     （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒ほど、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている学校に、正答率が高い傾向がみられる。       （自校…      ） 
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③ 全国学力・学習状況調査の結果等の活用に関する取組状況 学校 88-1～9、89、90-1～7、91 

【【学学校校８８８８－－４４】】全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの問問題題
（（教教科科にに関関すするる調調査査））をを具具体体的的
ににどどののよよううにに活活用用ししてていいまますすかか  
④④問問題題全全体体をを活活用用しし、、校校内内研研修修
等等をを通通じじてて、、授授業業のの改改善善をを  
行行っってていいるる  

【【学学校校９９００－－７７】】全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの結結果果
をを、、教教育育活活動動のの改改善善ののたためめにに、、
具具体体的的ににどどののよよううにに活活用用ししてて
いいまますすかか  ⑦⑦課課題題がが見見らられれたた
点点をを中中心心ととししてて校校内内研研修修をを実実施施
しし、、授授業業改改善善にに活活用用ししてていいるる  

【【学学校校８８９９】】平平成成３３１１年年度度（（令令和和元元年年度度））全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの自自校校のの結結果果ににつついいてて、、調調査査対対象象
学学年年・・教教科科だだけけははななくく、、学学校校全全体体でで教教育育活活動動をを改改善善すするるたためめにに活活用用ししままししたたかか  

【【学学校校９９００－－６６】】全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの結結果果をを、、教教育育活活動動のの改改善善ののたためめにに、、具具体体的的ににどどののよよううにに
活活用用ししてていいまますすかか  ⑥⑥保保護護者者やや地地域域のの人人のの学学校校教教育育活活動動へへのの協協力力・・連連携携をを進進めめるる
たためめにに活活用用ししてていいるる  

【令和３年度調査結果】 【令和３年度調査結果】

【令和３年度調査結果】

【令和３年度調査結果】 【経年変化】（参考） 

【経年変化】 

全国学力・学習状況調査の問題の活用についての質問（８８－１～９）と、結果の活用についての質問

（８９、９０－１～７、９１）において、肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに全国に比べ低く

なっている。（自校…                                   ） 
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（前年度の）全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者

や地域の人たちに対して公表や説明を行いましたか（学校のホーム

ページや学校だより等への掲載、保護者会等での説明を含む） 
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