
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 



序 

 

 令和3 年度の全国学力・学習状況調査は、新型コロナウイルス感染症の影響により、5 月27 日

に2 年ぶりに実施されました。 

今年度の学校質問紙調査の回答において、千葉県は、「全国学力・学習状況調査の結果の活用

状況」が全国と比較して、低い結果となっていました。今後、各学校で分析結果を十分に活用し、

学習指導の充実や学習状況の改善に向けた取組をすることが必要です。 

そこで、今年度は、「全国学力・学習状況調査結果の学校現場での活用を促すこと」「調査結果

を活用することは授業改善や学校経営に役立つことを学校現場に実感してもらえること」を念頭

に、本書を作成しました。各教育事務所にも執筆を依頼し、指導主事の方々のアイディアを集め

て「課題別実践アイディア例」として掲載しました。 

また、校内の全ての先生方に活用していただくため、ページの構成を 1 ページごと、または  

見開き2 ページとすることで、必要な部分を取り出して印刷しやすくしました。研修や教材研究

など様々な場面で活用いただける形となっております。 

 

「「ⅠⅠ部部」」  令令和和33 年年度度のの調調査査内内容容ににつついいててのの概概要要でですす。。  

「「ⅡⅡ部部」」  

１１．．令令和和33 年年度度のの調調査査結結果果ににつついいててのの概概要要でですす。。  

「教科に関する調査」では、千葉県と全国との平均正答率を表にまとめて比較できるよう

にしました。また、各校種・教科の結果の経年変化をグラフで示し、それぞれの結果につい

て全国と比較できるようにしました。 

「質問紙調査」では、児童生徒質問紙と学校質問紙について、チャート図で千葉県と全国

との比較をしています。また、千葉県の特徴を領域別の表にまとめました。 

２２．．令令和和33 年年度度のの調調査査結結果果ににつついいててのの詳詳細細でですす。。  

   各校種・教科の結果の詳細を、表とグラフにまとめました。また、課題となる設問につい

て、何が課題となっているのか、文部科学省の資料を基にまとめました。自校の結果と比較

することで課題をより明確にできます。 

「「ⅢⅢ部部」」  県県のの分分析析ツツーールルのの活活用用のの仕仕方方ににつついいててままととめめままししたた。。  

誤答分析シートや経年分析シートなどの使い方を示しています。校内研修などで全校の先生

方が活用し、授業改善に役立てていただけるものです。 

「「ⅣⅣ部部」」  課課題題別別実実践践アアイイデディィアア例例でですす。。  

  各教育事務所の指導主事の方々が、全国学力・学習状況調査の結果からみられる課題を基に、

現場で役立つアイディア例として作成したものを、まとめました。自校の課題に合わせて活用

していただけるものです。 

「「ⅤⅤ部部」」  巻巻末末資資料料ととししてて、、児児童童生生徒徒質質問問紙紙調調査査とと学学校校質質問問紙紙調調査査のの結結果果ををままととめめままししたた。。  

小学校及び中学校の回答結果を表にし、千葉県と全国を比較できるようにまとめたものです。

自校の結果と比較することで、課題をより明確にできます。 

 

本書作成にあたっては、学習指導課、各教育事務所をはじめ、多くの方々に御協力をいただき

ました。御協力をいただいた皆様には、この場を借りて御礼申し上げます。管理職の強いリーダー

シップのもと、授業者や担任の先生方だけでなく、全ての先生方が積極的に本書を活用すること

で、学校全体で課題を見いだし、改善に取り組んでいただきたいと思います。そして、子供たち

がより一層、笑顔で学校生活を送れるようになることを願っています。 

 

 令和4 年２月 

千葉県総合教育センター 所長 酒井 昌史 
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・義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学習

状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る 

・学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる 

・そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する 

 

 

  令和３年５月２７日(木) 

 

公立小学校   ７５６校 第６学年（６４８校 第６学年） 

公立中学校   ３６３校 第３学年（３１０校 第３学年） 

合   計 １,１１９校 （９５８校） 

※義務教育学校・特別支援学校を含む 

※（ ）内は千葉市を除いた数 

 

   ①教科に関する調査 

・小学校  国語、算数 

・中学校  国語、数学 

           ②生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査 

・児童生徒に対する調査  

・学校に対する調査 

 
 

 

  

  

  

  

  

  

 

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

１１  調調査査のの概概要要  

（２）調査実施日 

（３）本県の実施状況 

（４）調査内容 

（ １ ）小学校国語 

具具体体的的なな設設問問例例  

指指導導改改善善ののポポイインントト  

目目的的やや意意図図にに応応じじてて、、資資料料をを選選択択しし、、聞聞きき手手にに提提示示すするる資資料料ののどどのの部部分分にに着着目目
ししててほほししいいののかか、、どどののよよううなな説説明明をを加加ええるるとと話話のの内内容容をを分分かかりりややすすくく伝伝ええらられれるる
ののかか等等ににつついいてて検検討討しし、、自自分分のの表表現現にに生生かかすすここととががででききるるよよううにに指指導導すするるここととがが
大大切切でですす。。  

○【話すこと・聞くこと】調べたことについて、資料を使って
スピーチをする       （大問１ 津田梅子の紹介） 

（ １ ）調査の目的 

調査問題自体が学校の教員や児童生徒に対して土台となる基礎的な事項を具体的に示す

ものであり、教員による指導方法の改善や児童生徒の学習改善・学習意欲の向上などに 

役立てるという視点から、新しい学習指導要領が求める育成を目指す資質・能力を踏まえ、

具体的なメッセージとして示すものとなる問題が出題されている。 

三三  目目的的やや意意図図にに応応じじ、、資資料料をを使使っってて話話すす問問題題  

【スピーチ】の練習で、資料を使って話す内容として適切なものを選択する問題 

１ 黒丸の印（・）の分布が示すように、教師になった卒業生は、一生懸命に学びました。 

２ 黒丸の印（・）の分布が示すように、教師になった卒業生は、日本のさまざまな地域で働きました。 

３ 黒丸の印（・）の分布が示すように、教師になった卒業生の数は、年ごとに増えていきました。 

４ 黒丸の印（・）の分布が示すように、教師になった卒業生の勤務校は、一部の地域にかたよって 

  いました。 

正答率:81.1％ 

２２  令令和和３３年年度度のの具具体体的的なな設設問問例例  
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（２）小学校算数 

指指導導改改善善ののポポイインントト  

速速ささをを比比べべるる場場合合ににはは、、伴伴っってて変変わわるる二二つつのの数数量量のの関関係係にに着着目目しし、、そそれれららのの  
関関係係をを用用いいたたりり、、単単位位量量当当たたりりのの大大ききささのの意意味味及及びび表表しし方方をを理理解解しし、、単単位位量量  
当当たたりりのの大大ききささをを用用いいてて比比べべたたりりででききるるよよううにに指指導導すするるここととがが大大切切でですす。。  

具具体体的的なな設設問問例例  ○【変化と関係】日常の事象を数理的に捉え数学的に表現・処理 
すること （大問１ 地域めぐり）  

（３）中学校国語 

指指導導改改善善ののポポイインントト  

文文章章のの内内容容をを理理解解ししたたりり自自分分のの考考ええをを形形成成ししたたりりすするる力力をを身身にに付付けけるるたためめ、、  
「「読読むむこことと」」のの学学習習過過程程をを意意識識ししななががらら、、例例ええばば、、文文学学的的なな文文章章をを読読んんでで  
考考ええたたこことと等等をを記記録録ししたたりり伝伝ええ合合っったたりりすするる言言語語活活動動をを通通ししてて指指導導すするるここととがが  
効効果果的的でですす。。  

具具体体的的なな設設問問例例  ○【読むこと】文学的な文章を読む 
 （大問３ 「吾輩は猫である」）  

（４）中学校数学 

指指導導改改善善ののポポイインントト  

相相対対度度数数のの必必要要性性やや意意味味をを理理解解すするるたためめにに、、大大ききささのの異異ななるる２２つつ以以上上のの集集団団のの  
デデーータタににつついいてて、、そそのの傾傾向向をを比比較較すするる活活動動をを充充実実すするるここととがが大大切切でですす。。  

具具体体的的なな設設問問例例  ○【資料の活用】与えられたデータから中央値を求めること 
 （大問５ 資料の散らばりと代表値）  

（（３３））速速ささをを求求めめるる除除法法のの式式かからら、、商商のの意意味味ととししてて適適切切ななももののをを選選ぶぶ問問題題 

１ １分間あたりに進む道のりは 80ｍと約 71ｍなので、㋐のほうが速い。 

２ １分間あたりに進む道のりは 80ｍと約 71ｍなので、㋑のほうが速い。 … 22.8％ 

３ １ｍあたりにかかる時間は 80 分と約 71 分なので、㋐のほうが速い。 …  6.8％ 

４ １ｍあたりにかかる時間は 80 分と約 71 分なので、㋑のほうが速い。 …  9.4％ 

（（５５））速速ささとと道道ののりりをを基基にに、、時時間間をを求求めめるる式式にに表表すす問問題題  

（正答） ＜式＞ ２７００  ÷ ５４０  

三三  登登場場人人物物のの言言動動のの意意味味をを考考ええ、、内内容容をを理理解解すするる問問題題  

・ 「反対の結果を呈出した」について、このことが分かる「黒」の様子を文章の中から抜き出す。 

正答率:71.5％ 

（正答例） 

・彼は喟然として大息していう 

・すこぶるおこったようすで背中の毛を逆立てている 

正答率:56.0％ 

正答率:85.2％ 

（（２２））与与ええらられれたたデデーータタかからら中中央央値値をを求求めめるる問問題題  

（（正正答答））      5544（（回回））  

正答率:84.4％ 
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 全国学力・学習状況調査を活用した学力向上のための取組を進めるためのチェックシートを例示しま

す。各学校の実態に合わせて活用してください。 

No. チェック項目 ☑ 

調査実施前の取組（前年度末～年度初め） 

 １ これまでの調査結果について、学校全体で確認し、課題を明確にした。  

 ２ 教育課程の編成に当たり、これまでの調査結果を参考にした。  

 ３ 教育課程の編成に当たり、これまでの調査内容や質問項目を参考にした。  

 ４ 校内研修等で、前年度までの調査結果を、取組の方針や手立ての構築等の参考にした。  

 ５ 指導改善サイクルについて、県の施策とともに学校全体で確認した。  

調査実施後の取組（結果公表前） 

 ６ 学校全体で教科の調査問題を解き、内容と出題の意図を確認した。  

 ７ 学校全体で質問紙調査の質問項目を読み合わせ、各質問紙の内容を確認した。  

 ８ 学校全体で児童生徒の解答を確認した。または、採点した。  

 ９ 校内研修等で、問題及び解説資料を基に指導改善のための話合いを行った。  

結果公表後の取組（分析について） 

10 文部科学省からの結果データを速やかにダウンロードし、保管している。  

11 報告書や授業アイディア例など、文部科学省からの資料を学校全体で共有している。  

12 教科に関する調査の結果について全国や県と比較し、分析結果を学校全体に周知している。   

13 各質問紙調査の結果について全国や県と比較し、分析結果を学校全体に周知している。  

14 県の分析ツールを総セの Web サイトからダウンロードし、分析シートを作成した。  

15 印刷した分析シートと文部科学省からの資料は、活用しやすいように保管されている。  

16 「教科・質問紙分析シート」を基に分析し、課題を学校全体で共有し、改善方策を検討した。   

17 「経年分析シート」を基に分析し、課題を学校全体で共有し、改善方策を検討した。  

18 「誤答分析シート」を基に分析し、課題を学校全体で共有し、改善方策を検討した。  

19 「クロス集計シート」を基に分析し、課題を学校全体で共有し、改善方策を検討した。  

20 分析シートの活用の仕方について、「学力向上の手引き」を参考にした。  

指導改善についての取組 

21 「思考し、表現する力」を高める「実践モデルプログラム」を基に指導改善を行った。  

22 県教育委員会が作成した「授業改善のリーフレット」を指導改善の参考にした。  

23 「学力向上の手引き」の「課題別実践アイディア例」を指導改善の参考にした。  

24 教科指導について関係する学年間で課題を共有し、学年に応じた手立てを講じた。  

25 教科指導について検討した改善方策を基に授業を実践した。  

26 各質問紙の結果を基に課題を学校全体で検討し、授業改善を行った。  

27 検討した改善方策を基にした授業実践を評価し、改善点を話し合った。  

28 過去の調査問題を活用し、児童生徒の実態把握を行った。  

29 S-P 表を活用し、実態に即した指導の充実を図った。  

30 各質問紙の結果を基に課題を学校全体で検討し、学校経営に生かした。  

31 保護者や地域の人の学校教育活動への協力・連携を進めるため、調査結果の提供を行った。  

32 保護者や地域の人と協力・連携して、検討した改善方策を活用した取組を行った。  

調査に関連する資料について 

33 調査問題を、校内研修や授業づくり、または授業を行う中で活用している。  

34 調査問題を、教材やテスト、児童生徒への課題作成の参考にしている。  

35 調査に関連する資料をファイルし、全職員が積極的に活用している。  

全国学力・学習状況調査を活用した学力向上のための取組についてのチェックシート例 
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Ⅱ 令和３年度 千葉県の調査結果 
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 １１  結結果果のの概概要要  

 

 
 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

小小学学校校  平均正答数  平均正答率(%) 

 

中中学学校校  平均正答数  平均正答率(%) 

国語 

〈全１４問〉 
９．０ 

（９．０） 
６６５５  

（（６６４４））  
国語  

〈全１４問〉 
９．１ 

（９．０） 
６６５５  

（（６６４４））  

９．１ ６６４４．．７７  ９．０ ６６４４．．６６  

算数 

〈全１６問〉 
１１．３ 

（１１．２） 
７７００  

（（７７００））  
数学  

〈全１６問〉 
９．０ 

（８．９） 
５５６６  

（（５５６６））  

１１．２ ７７００．．２２  ９．１ ５５７７．．２２  
＊文部科学省からの発表に基づき、平成２８年度からは、県の平均正答率について、小数点以下を四捨五入した結果を

示す。 

 

（ １ ）教科に関する調査 

教科  
区分  全国との比較  問題番号  形式  問題の趣旨  

小学校

国語  

正

答

率 

 

1.7 ポイント高 ２一 選 文章全体の構成を捉え、内容の中心となる事柄を把握

する 

10.7 ポイント高 ３三（１）ウ 短 学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で正しく

使う 

1.5 ポイント低 ２四 記 目的を意識して、中心となる語や文を見付けて要約する 

4.2 ポイント低 ３二 記 目的や意図に応じて、理由を明確にしながら、自分の

考えが伝わるように書き表し方を工夫する 

小学校

算数  

正

答

率 

2.6 ポイント高 ２（１） 短 三角形の面積の求め方について理解している 

1.3 ポイント高 ２（２） 選 複数の図形を組み合わせた図形の面積について、量の

保存性や量の加法性を基に捉え、比べることができる 

無

解

答

率 

1.1 ポイント高 ３（４） 記 帯グラフで表された複数のデータを比較し、示された

特徴をもった項目とその割合を記述できる 

1.4 ポイント高 ４（３） 記 
小数を用いた倍についての説明を解釈し、ほかの数値の

場合に適用して基準量を１としたときに比較量が示され

た小数に当たる理由を記述できる 

中学校

国語  

正

答

率 

1.5 ポイント高 ３一  選  文脈の中における語句の意味を理解する 

1.6 ポイント高 ４二 選  事象や行為などを表す多様な語句について理解する 

1.4 ポイント低 ２一 選 書いた文章を読み返し、語句や文の使い方、段落相互の

関係に注意して書く 

中学校

数学  

正

答

率 

0.3 ポイント高 ３  選  扇形の中心角と弧の長さや面積との関係について理解

している 

0.8 ポイント高 ６（１） 短  問題場面における考察の対象を明確に捉えることができ

る 

無

解

答

率 

5.1 ポイント高 ６（３） 記 数学的な結果を事象に即して解釈し、事柄の特徴を数学

的に説明することができる 

5.3 ポイント高 ８（３） 記 データの傾向を的確に捉え、判断の理由を数学的な表現

を用いて説明することができる 

※平均正答数及び平均正答率の 上段（白）は、千葉県（千葉市を含む）、（ ）内は、千葉県（千葉市を除く） 

下段（網掛け）は、全国（公立）を示す。 

※網掛けは、課題となる設問を示す。 

※平均正答率が高いまたは低い設問と無解答率10％以上の設問の一部を抽出 

※表中の「形式」において、選択式は「選」、短答式は「短」、記述式は「記」

と表示している。 

②問題形式別調査結果 

①令和３年度教科区分別調査結果（平均正答数及び平均正答率） 
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１１  結結果果のの概概要要  

 
平成３１年度の結果と比較すると、令和３年度の平均正答率は、全ての学校種・教科において、全国

との差が改善されました。また、国語については、小学校、中学校ともに全国平均を上回りました。 
 

  小学校における平均正答率の経年変化    
 

                          ※平成３１年度（令和元年度）からは、Ａ、Ｂ問題を一体化して出題 

 

 
 
 

  中学校における平均正答率の経年変化    
 

                            ※平成３１年度（令和元年度）からは、Ａ、Ｂ問題を一体化して出題  

 
    

③学校種別・教科別の平均正答率（全国比）の経年変化 
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１１  結結果果のの概概要要  

 

 

 

  
 

 
 
 
 

 

  

〈〈児児童童生生徒徒質質問問紙紙調調査査とと教教科科のの結結果果〉〉  

【児童】                【生徒】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

   

     

領域名 対応する質問番号 成果と課題 

学習に対する

興味・関心 

国語への関心等 児生 43～46 
◇「数学への関心等」は全国より高い項目が

ある。 

◆「国語への関心等」「算数への関心等」は、

児童生徒ともに、全国に比べ低い項目が 

多い。 

算数・数学へ
の関心等 

児生 52～55 

規範意識・ 

自己有用感 

規範意識 児生 10～12 
◇「規範意識」は、85％以上の児童生徒が 

肯定的な回答をしている。 

◆生徒の「自己有用感」は、全国に比べ低く

なっている。 自己有用感 児生 6、 7 

生活習慣・学習習慣 
児生 

1～3、17 

◇「朝食を毎日食べている」の質問には、90％

以上の児童生徒が肯定的な回答をしている。 

◆「生活習慣」・「学習習慣」は、児童生徒 

ともに全国に比べ低くなっている。 

※表中の「対応する質問番号」において、児童質問紙は「児」、生徒質問紙は「生」と表示している。 

 

 

 千葉県は多くの項目で、肯定的な回答の割合が、全国に比べ低くなっている。 

領域別に見ると、「国語への関心等」は、生徒の肯定的回答が全国に比べいずれの 

項目でも低く、「算数・数学への関心等」は、児童の肯定的回答が全国に比べいずれの

項目でも低くなっている。「規範意識」は、児童生徒ともに全国に比べ低い項目が多く

なっている。「自己有用感」は、生徒が全国に比べ低く、「生活習慣・学習習慣」は、 

児童生徒ともに全国に比べ全ての項目において低くなっている。 

（２）質問紙調査 

①児童生徒質問紙調査 

※チャート図は、千葉県の調査結果について、全国を母集団として標準化したものであ
る。内側の破線が全国平均を表している。  

※◇は成果を、◆は課題を示している。 
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領域名 対応する質問番号 成果と課題 

教科指導 

国語科の 

指導方法 
小中 49～54 

◇国語の授業において、補充的・発展的な学習の指導を
行った中学校の割合は全国に比べ高くなっている。 

◆国語の授業において、「目的に応じて自分の考えを 
話したり必要に応じて質問したりする授業」を行った
小学校、中学校の割合は全国に比べ低くなっている。 

◆算数の授業において「数量や図形について実感を伴った
理解をする活動」を行った小学校と、「数学の授業におい
て、数量や図形などの性質を見いだす活動」を行った
中学校の割合が全国に比べ低くなっている。 

算数科・ 

数学科の 

指導方法 

小中 55～60 

授業改善・ 

生徒指導 

授業改善 
小中 

29、36、37 
◇「授業中の私語が少なく、落ち着いている」と回答 

した中学校は全国に比べ高くなっている。 
◆「授業改善」に関する項目は、小学校、中学校ともに

全国に比べ低くなっている。 生徒指導 小中 7～11 

学校経営 

学校運営 

小中 

16、18～21、

91 

◇「各教科等の教育に関する研究会等に定期的・継続的
に参加」する教員の割合は、小学校、中学校とも全国
に比べ高くなっている。 

◆全国学力・学習状況調査の結果を分析し、「具体的な
教育指導の改善や指導計画等」へ反映させている割合
は、小学校、中学校ともに全国に比べ低くなっている。 

◆「保護者や地域の人との協働による活動」を行ったと
回答した割合は、小学校、中学校ともに全国に比べ 
低くなっている。 

教職員の 

資質能力の 

向上 

小中 

17、22～28 

家庭や地域

との連携等 
小中 80～84 

 千葉県は、多くの項目で肯定的な回答の割合が、全国に比べ低くなっている。 

 領域別に見ると、「国語科の指導方法」は、小学校、中学校ともに全国に比べ高い 

項目があるが、「算数・数学の指導方法」は、全ての項目において小学校、中学校とも

に全国に比べ低くなっている。「授業改善」は、全ての項目において小学校、中学校 

ともに全国に比べ低くなっている。「教職員の資質能力の向上」は、校内研修について

の項目で小学校、中学校ともに全国に比べ低くなっているものが多い。「家庭や地域 

との連携」は、小学校は全国に比べ高い項目があるが、中学校は全ての項目において 

全国に比べ低くなっている。 

②学校質問紙調査 

〈〈学学校校質質問問紙紙調調査査とと教教科科のの結結果果〉〉  

※表中の「対応する質問番号」において、小学校質問紙は「小」、中学校質問紙は「中」と表示している 。

【小学校】                【中学校】 
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２２  結結果果のの詳詳細細  

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①小学校国語 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

横軸：正答数 

縦軸：児童の割合 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

AA 話話すすこことと・・

聞聞くくこことと

BB 書書くくこことと

CC 読読むむこことと

⑴⑴ 言言葉葉のの特特徴徴やや

使使いい方方にに関関すするる事事項項

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

ウウ  指指数数  

イイ  正正答答数数のの分分布布  

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 6

(2) 情報の扱い方に関する事項 0

(3) 我が国の言語文化に関する事項 0

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 2

Ｃ　読むこと 3

知識・技能 6

思考・判断・表現 8

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 8

短答式 3

記述式 3

47.2

68.9 68.3

62.1

問題形式

▼71.2 71.7

73.4 70.6

▼37.9 40.2

▼61.3 評価の観点

▼77.6 77.8

　全体 65 64.7

68.9 68.3

学習指導
要領の
内容

知識及び技能

 思考力，判断力，
表現力等 60.7

▼46.8 

▼58.4 

全国（公立）
分類

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

756 18,857 49,600 993,975

区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立）

9.0 /14

9.1 /14

千葉県（公立） 49,600 65 9.0 3.1

全国（公立） 993,975 64.7 9.0 3.1

児童数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

全体(活用) 100.5
⑴ 言葉の特徴や使い方に

　 関する事項 100.9
⑵ 情報の扱い方に関する

 　事項

⑶ 我が国の言語文化に

　 関する事項

Ａ　話すこと・聞くこと 99.7

Ｂ　書くこと 96.2

Ｃ　読むこと 99.2

選択式 99.3

短答式 104.0

記述式 94.3

小学校・国語

領
域

問
題
形
式
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

※   ：課題となるもの 

(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１一

5
6
イ

思
判
表

選
択 76.6 77.5 -0.9 0.3 0.3 0.0

１二

5
6
ウ

思
判
表

選
択 75.1 74.9 0.2 0.5 0.4 0.1

１三

5
6
ウ

思
判
表

選
択 81.1 81.0 0.1 0.5 0.4 0.1

２一

5
6
ア

思
判
表

選
択 79.3 77.6 1.7 0.4 0.4 0.0

２二

5
6
オ

知
技

選
択 87.4 87.5 -0.1 0.4 0.3 0.1

２三

5
6
ウ

思
判
表

記
述 33.0 34.4 -1.4 4.3 4.1 0.2

２四

3
4
ウ

思
判
表

記
述 28.2 29.7 -1.5 5.9 5.5 0.4

３一

5
6
イ

思
判
表

選
択 64.3 64.8 -0.5 2.2 2.1 0.1

３二

5
6
ウ

思
判
表

記
述 52.4 56.6 -4.2 10.1 9.6 0.5

３三
（１）

ア

5
6
エ

知
技

短
答 78.9 78.3 0.6 9.8 8.8 1.0

３三
（１）

ウ

5
6
エ

知
技

短
答 65.1 54.4 10.7 11.7 14.4 -2.7

３三
（１）

エ

5
6
エ

知
技

短
答 76.1 79.0 -2.9 7.2 6.6 0.6

３三
（２）

イ

3
4
カ

知
技

選
択 63.7 67.0 -3.3 3.8 3.8 0.0

３三
（２）

オ

3
4
カ

知
技

選
択 42.1 43.6 -1.5 4.0 4.1 -0.1

丸山さんの【文章の下書き】の中
の ————— 部イで、　　　　部
「残されています」の主語として
適切なものを選択する

文の中における主語と
述語との関係を捉える

丸山さんの【文章の下書き】の中
の ————— 部オで、　　　部「す
ぐに」がくわしくしている言葉と
して適切なものを選択する

文の中における修飾と
被修飾との関係を捉え
る

丸山さんの【文章の下書き】の構
成についての説明として適切なも
のを選択する

自分の主張が明確に伝
わるように、文章全体
の構成や展開を考える

丸山さんの【文章の下書き】の
 部を【西田さんの話】を

用いて詳しく書き直す

目的や意図に応じて、
理由を明確にしなが
ら、自分の考えが伝わ
るように書き表し方を
工夫する

丸山さんの【文章の下書き】の中
の —————— 部アを、漢字を使って
書き直す（ころがっている）

学年別漢字配当表に示
されている漢字を文の
中で正しく使う

丸山さんの【文章の下書き】の中
の —————— 部ウを、漢字を使って
書き直す（つみ重ね）

丸山さんの【文章の下書き】の中
の —————— 部エを、漢字を使って
書き直す（げんいん）

面ファスナーに関する【資料】の
文章の中の「より」と同じ使い方
として適切なものを選択する

思考に関わる語句の使
い方を理解し、話や文
章の中で使う

面ファスナーに関する【資料】を
読み、メストラルは、何をヒント
に、どのような仕組みの面ファス
ナーを作り出したのかをまとめて
書く

目的に応じ、文章と図
表とを結び付けて必要
な情報を見付ける

面ファスナーに関する【資料】を
読み、面ファスナーが、国際宇宙
ステーションの中でどのように使
われているのかをまとめて書く

目的を意識して、中心
となる語や文を見付け
て要約する

津田梅子についての【スピーチ】
の練習で、〈資料②〉と〈資料
③〉を使った理由の説明として適
切なものを選択する

資料を用いた目的を理
解する

津田梅子についての【スピーチ】
の練習の　　　　の部分で話す内
容として適切なものを選択する

目的や意図に応じ、資
料を使って話す

面ファスナーに関する【資料】の
文章が、何について、どのように
書かれているかの説明として適切
なものを選択する

文章全体の構成を捉
え、内容の中心となる
事柄を把握する

問
題
形
式

正答率(％) 無解答率(％)
知識及び技能

思考力、判断
力、表現力等

評
価
の
観
点

津田梅子の二つの業績を明確に伝
えるために、【スピーチメモ】と
【スピーチ】の練習で上野さんが
話した構成の説明として適切なも
のを選択する

目的に応じ、話の内容
が明確になるようにス
ピーチの構成を考える

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の内容

　　

　　　　

　　

※評価の観点について 「知識・技能」：「知技」 
「思考・判断・表現」：「思判表」 

エエ  各各設設問問のの結結果果  

－ 13 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

目的や意図に応じて、自分の考えが伝わるように詳しく書く力を付けるには 

これらの関係性が明確かを確かめ、

自分の考えを深めることができる

ように指導すると効果的です！ 

○「自分の考え」

○「（自分の考えを支える）理由」

○「（客観的な事実に裏付けられた）事例」

 ３３二二  （（趣趣旨旨））目目的的やや意意図図にに応応じじてて、、理理由由をを明明確確ににししななががらら、、自自分分のの考考ええがが伝伝わわるるよようう

にに書書きき表表しし方方をを工工夫夫すするるここととががででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５６．６ 

千葉県 ５２．４ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 ９．６ 

千葉県 １０．１ 

自 校 

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第５５学学年年及及びび第第６６学学年年〕〕思思考考力力、、判判断断力力、、表表現現力力等等  ＢＢ  書書くくこことと  ウウ  

誤答を解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

３ 条件①a（意見）、①b（理由）の両方は満たしているが、②は満たしていないもの 
全 国 12.0 

千葉県 11.2 

自校（  ） 

４ 条件①a（意見）、②は満たしているが、①b（理由）は満たしていないもの 全 国 11.8 

千葉県 14.2 

自校（  ） 

５ 条件①a（意見）は満たしているが、①b（理由）、②は満たしていないもの 

 

 

全 国 7.3 

千葉県 9.2 

自校（  ） 

【西田さんの話】を用いて詳しく書き直そうとしている丸山さんの

意図を捉えることができていないと考えられます。 

詳しく書き直すために、反対する理由を明確にして書こうとして 

いる丸山さんの意図を捉えることができていないと考えられます。 

詳しく書き直すために、【西田さんの話】を用いながら、反対する

理由を明確にして書こうとしている丸山さんの意図を捉えることが

できていないと考えられます。 

＊下の３つは条件③を満たしているかどうかは不問とする 
＊条件については「報告書」小学校国語 P.45 参照 

正正答答率率  

5566..66％％

オオ 課課題題ののああるる設設問問

－ 14 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

解答

類型 

反応率（％） 

全 国 千葉県 自 校 

１ 30.1 31.0 

２ 18.7 19.7 

４  3.3 3.0 

３３三三（（２２））イイ  オオ  （（趣趣旨旨））文文のの中中ににおおけけるる主主語語とと述述語語ととのの関関係係、、修修飾飾とと被被修修飾飾ととのの

関関係係をを捉捉ええるるここととががででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第３３学学年年及及びび第第４４学学年年〕〕知知識識及及びび技技能能  

⑴⑴ 言言葉葉のの特特徴徴やや使使いい方方にに関関すするる事事項項  カカ

○主語と述語、修飾と被修飾との関係に気を付けて文を整える

○読み手の立場で、主語を省略せずに示す、主語と述語のねじれがないかチェックする

○修飾語は離れた語句を修飾する場合があることも理解できるようにする

主語と述語との関係、修飾と被修飾との関係について理解するには 

「Ｂ書くこと」の「推敲」との関連を図ることも効果的です！ 

１１  

遊遊
びび
終終
わわ
��
たた
たた  

２２  

遊遊
具具
をを  

３３  

かか
たた
づづ
けけ
るる  

４４  

むむ
ずず
かか
しし
いい  

１１  

みみ
んん
なな
がが  

２２  
使使
��
��
てて
いい  

３３  

一一
輪輪
車車
がが  

４４  

かか
たた
づづ
けけ
らら
れれ
ずず
にに  

解答

類型 

反応率（％） 

全 国 千葉県 自 校 

１ 4.6 5.0 

２ 4.0 4.8 

４ 20.3 22.5 

【解答類型４】主語が文の中

で「何が／だれが」を表す 

言葉であることを理解できて

いない。 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ６７．０ 

千葉県 ６３．７ 

自 校 

主語と述語との関係を捉えることに課題！ 

（２） 

イ 

（２）

オ 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ４３．６ 

千葉県 ４２．１ 

自 校 

【解答類型１】文の中でどの語句に係るか

を理解できていない。 

修飾と被修飾の関係を捉えることに課題！ 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②中学校国語 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

話話すすこことと・・

聞聞くくこことと

書書くくこことと

読読むむこことと

伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと

国国語語のの特特質質にに関関すするる事事項項

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

14

話すこと・聞くこと 3

書くこと 3

読むこと 4

伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項 4

国語への関心・意欲・態度 4
話す・聞く能力 3
書く能力 3

読む能力 4

言語についての知識・理解・技能 4

選択式 6

短答式 4

記述式 4

▼74.7 75.1

問題形式

64.5 63.9

▼73.7 74.4

56.0 56.0

評価の観点

56.0 56.0

79.9 79.8

▼56.2 57.1

49.5

　全体 65 64.6

学習指導要領の領域等

79.9 79.8

▼56.2 57.1

49.5 48.5

▼74.7 75.1

48.5

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

363 9,319 44,577 903,157

ウウ  指指数数  

イイ  正正答答数数のの分分布布  
9.1 /14

9.0 /14

千葉県（公立） 44,577 65 9.0 2.8

全国（公立） 903,157 64.6 9.0 2.8

生徒数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

全体(活用) 100.6

話すこと・聞くこと 100.1

書くこと 98.4

読むこと 102.1
伝統的な言語文化と国語

の特質に関する事項 99.5

選択式 100.9

短答式 99.1

記述式 100.0

問
題
形
式

中学校・国語

領
域

－ 16 －



 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

※   ：課題となるもの 

話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

書
く
こ
と

読
む
こ
と

伝
統
的
な
言
語
文
化
と
国
語
の
特

質
に
関
す
る
事
項

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１一
１
オ

話
聞

選
択 89.9 89.7 0.2 0.3 0.2 0.1

１二
１
エ

話
聞

選
択 92.7 92.5 0.2 0.4 0.2 0.2

１三
１
オ

話
聞

関
意
態

記
述 57.2 57.1 0.1 4.1 3.4 0.7

２一
２
エ

書
選
択 23.4 24.8 -1.4 0.3 0.3 0.0

２二
２
オ

書
関
意
態

記
述 73.0 74.5 -1.5 9.8 8.5 1.3

３一
１
ア

読
選
択 45.2 43.7 1.5 0.4 0.4 0.0

３二
１
ウ

読
選
択 60.1 58.7 1.4 0.5 0.4 0.1

３三
２
イ

読
短
答 71.3 71.0 0.3 8.1 7.3 0.8

３四
１
オ

読
関
意
態

記
述 21.7 20.5 1.2 26.1 24.1 2.0

４一①
２(1)
ウ(ｱ)

言
語

短
答 97.3 97.5 -0.2 1.6 1.5 0.1

４一②
２(1)
ウ(ｱ)

言
語

短
答 88.7 88.8 -0.1 2.4 2.3 0.1

４二
１(1)
イ(ｳ)

言
語

選
択 75.6 74.0 1.6 1.2 1.1 0.1

４三
２(1)
イ(ｱ)

言
語

短
答 37.4 40.3 -2.9 2.2 1.7 0.5

４四
２
ウ

書
関
意
態

記
述 72.1 71.9 0.2 10.0 9.7 0.3

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域等 正答率(％) 無解答率(％)

話合いでの司会の発言の役割につ
いて説明したものとして適切なも
のを選択する

話合いの話題や方向を
捉える

話合いでの発言について説明した
ものとして適切なものを選択する

質問の意図を捉える

場面の展開、登場人物
の心情や行動に注意し
て読み、内容を理解す
る

「反対の結果を呈出した」につい
て、このことが分かる「黒」の様
子を文章の中から抜き出す

登場人物の言動の意味
を考え、内容を理解す
る

参加者の誰がどのようなことにつ
いて発言するとよいかと、そのよ
うに考えた理由を書く

話合いの話題や方向を
捉えて、話す内容を考
える

意見文の下書きを直した意図とし
て適切なものを選択する

書いた文章を読み返
し、語句や文の使い
方、段落相互の関係に
注意して書く

意見文の下書きの構成の工夫につ
いて、自分の考えを書く

書いた文章を互いに読
み合い、文章の構成の
工夫を考える

「行く」を適切な敬語に書き直
し、その敬語の種類として適切な
ものを選択する

相手や場に応じて敬語
を適切に使う

事前に確かめておきたいことにつ
いて相手に失礼のないように書く

伝えたい事柄が相手に
効果的に伝わるように
書く

問
題
形
式

評
価
の
観
点

「吾輩」が「黒」をどのように評
価し、どのような接し方をしてい
るかや、そのような接し方をどう
思うかを書く

文章に表れているもの
の見方や考え方を捉
え、自分の考えをもつ

漢字を読む（伸ばして）

文脈に即して漢字を正
しく読む

漢字を読む（詳細）

「随時」の意味として適切なもの
を選択する

事象や行為などを表す
多様な語句について理
解する

「呼吸をのみこんだ」の意味とし
て適切なものを選択する

文脈の中における語句
の意味を理解する

「喝采してやる」と「とった」の
それぞれについて、誰の動作なの
かを選択する

※評価の観点について 「国語への関心・意欲・態度」：「関意態」 
「話す・聞く能力」：「話聞」 
「書く能力」：「書」 
「読む能力」：「読」 
「言語についての知識・理解・技能」：「言語」 

エエ  各各設設問問のの結結果果  
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 ３３四四  （（趣趣旨旨））文文章章にに表表れれてていいるるもものののの見見方方やや考考ええ方方をを捉捉ええ、、自自分分のの考考ええををももつつここととがが

ででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第１１学学年年〕〕ＣＣ  読読むむこことと  オオ  

誤答を主な解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

２ 全 国  2.1 

千葉県  2.1 

自校（ ） 

３ 全 国  0.3 

千葉県  0.3 

自校（ ） 

４ 全 国 44.6 

千葉県 42.6 

自校（ ） 

「吾輩」の「黒」への接し方について、自分の考えを具体的に示す

ことができていない。 

引用した表現から「吾輩」が「黒」にどのような接し方をしていること

が分かるのかを示すことができていない。 

「黒」を評価している表現を適切に引用していない、または引用して

いない。 

文章に表れているものの見方や考え方を捉え、自分の考えをもつには 

その上で、改めて自分が文章を 

どのように捉えて精査・解釈した 

のかを振り返ることで自分の考え

を確かなものにする。 

【
解
答
類
型
１
】
（
正
答
）

「
吾
輩
」
は
「
黒
」
を
「
は
な
は
だ
御
し

や
す
い
猫
」
と
評
価
し
て
お
り
、
単
純
で

扱
い
や
す
い
と
思
い
な
が
ら
接
し
て
い
る
。 

「
黒
」
と
ど
の
よ
う
に
接
し
た
ら
面
倒
な

こ
と
に
な
ら
な
い
か
を
考
え
て
い
る
感
じ

が
し
て
、
と
て
も
感
心
し
た
。

引
用
と
、
引
用
か
ら
分
か
る
こ
と 

＋ 

自
分
の
考
え 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ２０．５ 

千葉県 ２１．7 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 ２４．１ 

千葉県 ２６．１ 

自 校 

正答率がとても低いことと、無解答率が高いことが課題！ 

「構造と内容の把握」や「精査・解釈」

の学習過程を通して理解したことを 

他者に説明したり、他者の考えやその

根拠などを知ったりする。 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

４４三三  （（趣趣旨旨））相相手手やや場場にに応応じじてて敬敬語語をを適適切切にに使使ううここととががででききるるかかどどううかかををみみるる。。  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第２２学学年年〕〕伝伝統統的的なな言言語語文文化化とと国国語語のの特特質質にに関関すするる事事項項  ((１１))  イイ((アア))  

誤答を主な解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

３ 全 国 16.7 

千葉県 16.5 

自校（  ） 

4 全 国 16.5 

千葉県 18.0 

自校（  ） 

99 全 国 24.8 

千葉県 26.0 

自校（  ） 

「行く」を適切な敬語に直しているが、その敬語が謙譲語であること

が理解できていない。 

相手や場に応じて謙譲語を用いることが適切であることは理解して

いるが、具体的な言葉を書くことができていない。 

尊敬語と謙譲語の使い分けができていない。 

相手や場に応じて敬語を適切に使うには 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ４０．３ 

千葉県 ３７．４ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 １．７ 

千葉県 ２．２ 

自 校 

Ｈ３０小学校国語Ａ７においても敬語の使い方が課題となった。 

（正答率 全国 56.3％ 千葉県 55.8％） 

○小学校での学習を踏まえ、敬語を含め広く相手や場に応じた言葉遣い全般について

指導する。

○その際、公的な場面で改まった言葉遣いをすることのほか、会話をしたり手紙を

書いたりする際に相手に応じた語句を選んで用いることなどにも留意するように

指導する。

【
総
合
的
な
学
習
の
時
間
に
お
け
る
学
習
で

焼
き
物
作
り
の
体
験
に
つ
い
て
メ
ー
ル
で

問
い
合
わ
せ
て
い
る
場
面
】

○
生
徒
が
相
手
の
所
（
焼
き
物
館
）
へ
出
か
け

て
い
く
設
定
で
あ
る
。「
行
く
」
を
適
切
な

敬
語
（
こ
の
場
面
で
は
謙
譲
語
）
に
書
き

直
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③小学校算数 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

イイ  正正答答数数のの分分布布  

横軸：正答数 

縦軸：児童の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

AA 数数とと計計算算

CC 測測定定

BB 図図形形

CC 変変化化とと関関係係

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

DD デデーータタのの活活用用

全体(活用) 99.7

Ａ　数と計算 99.7

Ｂ　図形 101.9

Ｃ　測定 99.7

Ｃ　変化と関係 100.5

Ｄ　データの活用 100.0

選択式 100.5

短答式 100.9

記述式 98.7

問
題
形
式

小学校・算数

領
域

16

Ａ　数と計算 4

Ｂ　図形 3

Ｃ　測定 3

Ｃ　変化と関係 3

Ｄ　データの活用 5

知識・技能 9

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 6

短答式 6

記述式 4

分類 区分

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

756 18,854 49,592 994,101

74.8

対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

74.1

59.0 57.9

▼74.6 74.8

76.3 75.9

　全体 ▼  70 70.2

▼62.9 63.1

学習指導要領の領域

76.0 76.0

問題形式

76.4 76.0

76.5 75.8

▼52.3 53.0

評価の観点 ▼64.8 65.1

11.3 /16

11.2 /16

千葉県（公立） 49,592 70 12.0 3.5

全国（公立） 994,101 70.2 12.0 3.5

児童数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

ウウ  指指数数  
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 
 

 

 

 

 

※   ：課題となるもの 

※評価の観点について 「知識・技能」：「知技」 
「思考・判断・表現」：「思判表」 

＊本設問においては、思考力、判断力、表現力等をみる 
ために用いる知識及び技能を示している。 

Ａ
　
数
と
計
算

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
測
定

Ｃ
　
変
化
と
関
係

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１
（１）

１(２)
ア(イ)
３(２)
ア(イ)

＊

２(１)
ア(ア)

思
判
表

記
述 60.6 62.5 -1.9 1.8 1.7 0.1

１
（２）

５(１)
イ(ア)
５(２)
イ(ア)

思
判
表

短
答 86.9 86.7 0.2 1.9 1.7 0.2

１
（３）

５(２)
ア(ア)

知
技

選
択 56.3 55.8 0.5 1.6 1.4 0.2

１
（４）

３(２)
ア(イ)

知
技

短
答 89.5 89.2 0.3 0.8 0.7 0.1

１
（５）

５(２)
ア(ア)

知
技

短
答 85.9 85.1 0.8 1.6 1.5 0.1

２
（１）

５(３)
ア(ア)

知
技

短
答 57.7 55.1 2.6 1.6 1.6 0.0

２
（２）

５(３)
ア(ア)

１(１)
ア(イ)

知
技

選
択 73.8 72.5 1.3 1.1 1.0 0.1

２
（３）

５(３)
ア(ア)

＊

思
判
表

記
述 45.4 46.0 -0.6 4.8 4.6 0.2

３
（１）

３(１)
ア(イ)

知
技

選
択 95.7 95.8 -0.1 0.4 0.4 0.0

３
（２）

３(１)
ア(イ)

知
技

選
択 90.4 90.7 -0.3 0.4 0.4 0.0

３
（３）

４(１)
ア(ア)

知
技

選
択 67.7 67.5 0.2 1.9 1.7 0.2

３
（４）

５(１)
ア(ア)

＊

思
判
表

記
述 51.7 52.0 -0.3 11.4 10.3 1.1

３
（５）

５(１)
ア(イ)

＊

思
判
表

選
択 74.5 73.9 0.6 1.4 1.3 0.1

４
（１）

３(４)
ア(ア)
イ(イ)

思
判
表

短
答 83.0 83.0 0.0 1.8 1.7 0.1

４
（２）

４(４)
ア(エ)

知
技

短
答 56.2 55.5 0.7 2.0 2.0 0.0

４
（３）

４(４)
ア(ア)

＊

思
判
表

記
述 51.7 51.5 0.2 11.7 10.3 1.4

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域 正答率(％) 無解答率(％)

二つのコースの道のりの差の求め
方と答えを書く

二つの道のりの差を求
めるために必要な数値
を選び、その求め方と
答えを記述できる

５００ｍを歩くのに７分間かかる
ことを基に、１０００ｍを歩くの
にかかる時間を書く

速さが一定であること
を基に、道のりと時間
の関係について考察す
ることができる

問
題
形
式

㋐と㋑の二つの速さを求める式の
意味について、正しいものを選ぶ

速さを求める除法の式
と商の意味を理解して
いる

午後１時３５分から５０分後の時
刻を書く

条件に合う時刻を求め
ることができる

分速５４０ｍのバスが２７００ｍ
を進むのにかかる時間を求める式
を書く

速さと道のりを基に、
時間を求める式に表す
ことができる

データを二次元の表に
分類整理することがで
きる

直角三角形の面積を求める式と答
えを書く

三角形の面積の求め方
について理解している

直角三角形を組み合わせた図形の
面積について分かることを選ぶ

複数の図形を組み合わ
せた図形の面積につい
て、量の保存性や量の
加法性を基に捉え、比
べることができる

二等辺三角形を組み合わせた平行
四辺形の面積の求め方と答えを書
く

複数の図形を組み合わ
せた平行四辺形につい
て、図形を構成する要
素などに着目し、図形
の構成の仕方を捉え
て、面積の求め方と答
えを記述できる

８人に４Ｌのジュースを等しく分
けるときの一人分のジュースの量
を求める式と答えを書く

商が１より小さくなる
等分除（整数）÷（整
数）の場面で、場面か
ら数量の関係を捉えて
除法の式に表し、計算
をすることができる

３０ｍを１としたときに１２ｍが
０．４に当たるわけを書く

小数を用いた倍につい
ての説明を解釈し、ほ
かの数値の場合に適用
して、基準量を１とし
たときに比較量が示さ
れた小数に当たる理由
を記述できる

評
価
の
観
点

帯グラフから、割合の違いが、一
番大きい項目を選び、その項目と
割合を書く

帯グラフで表された複
数のデータを比較し、
示された特徴をもった
項目とその割合を記述
できる

５年生と６年生の読みたい本と、
多くの５年生と６年生に読まれて
いる本を調べるために、適切な
データを選ぶ

集団の特徴を捉えるた
めに、どのようなデー
タを集めるべきかを判
断することができる

余りのある除法の商と余りを基
に、２３個のボールを６個ずつ箱
に入れていくときに必要な箱の数
を書く

示された除法の結果に
ついて、日常生活の場
面に即して判断するこ
とができる

６年生の本の貸し出し冊数を、棒
グラフから読み取って選ぶ

棒グラフから、数量を
読み取ることができる

学年ごとの本の貸し出し冊数につ
いて、棒グラフから分かることを
選ぶ

棒グラフから、項目間
の関係を読み取ること
ができる

「１１４」は二次元の表のどこに
入るかを選ぶ

エエ  各各設設問問のの結結果果  

－ 21 －



２２  結結果果のの詳詳細細  

 ３３⑷⑷  （（趣趣旨旨））帯帯ググララフフでで表表さされれたた複複数数ののデデーータタをを比比較較しし，，示示さされれたた特特徴徴ををももっったた項項目目

ととそそのの割割合合をを言言葉葉とと数数をを用用いいてて記記述述ででききるるかかどどううかかををみみるる  

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５２．０ 

千葉県 ５１．７ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 １０．３ 

千葉県 １ １．４ 

自 校 

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第５５学学年年〕〕ＤＤ  デデーータタのの活活用用  ⑴⑴  アア（（アア））、、内内容容のの取取扱扱いい  ⑸⑸  

誤答を解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

５ 
全 国 8.9 

千葉県 8.6 

自校（  ） 

８ 
全 国 14.6 

千葉県 14.3 

自校（  ） 

５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合の違いが一番
大きい項目を、５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合が
大きい項目と捉えていると考えられます。 

５年生と６年生で「あてはまる」と答えた人の割合の違いが、
一番大きい項目は記述できているが、割合について、５年生と６年生 
の合計の人数を基にしたときの５年生の人数の割合及び６年生の 
人数の割合を求めようとしていると考えられます。 

集めたデータを分析する 

○「データの種類や項目の数」

○「目的に応じ、適切なグラフを用いて表現」

○「データの特徴や傾向を捉え、結論について判断」

自分たちが出した結論について多面的に捉え、考察できるようにするには 

複数のデータから項目間の違い

に着目し、データの特徴や傾向

を読み取ることができるように

指導する！ 

（正答例） ５年生と６年生で、「あてはまる」と答えた人の割合のちがい

が、いちばん大きいこう目は、○イ 図書室に行く時間がないです。 

５年生が 15％で、６年生が 80％です。 

＜正答の条件＞次の①、②、③の全てを書いている。 
① 「㋑ 図書室に行く時間がない」を表す言葉や記号
② 「㋑ 図書室に行く時間がない」について、５年生の「あてはまる」と答えた人の割合を表す数
③ 「㋑ 図書室に行く時間がない」について、６年生の「あてはまる」と答えた人の割合を表す数

オオ 課課題題ののああるる設設問問

①を書いているもの

「エ 地域の図書館で本を借りている」を表す言葉や記号を書いているもの 
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

オオ  課課題題ののああるる設設問問  

４４⑶⑶  （（趣趣旨旨））小小数数をを用用いいたた倍倍ににつついいててのの説説明明をを解解釈釈しし、、ほほかかのの数数値値のの場場合合にに適適用用ししてて、、  

基基準準量量をを１１ととししたたととききにに比比較較量量がが示示さされれたた小小数数にに当当たたるる理理由由をを言言葉葉やや  

数数をを用用いいてて記記述述ででききるるかかどどううかかををみみるる  

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５１．５ 

千葉県 ５１．７ 

自 校  

 

無解答率（％） 

全 国 １０．３ 

千葉県 １ １．７ 

自 校  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第４４学学年年〕〕ＡＡ  数数とと計計算算  ⑷⑷  アア（（アア））  

 誤答を解答類型別にみてみましょう！  

 

 
 

解 答 類 型 反応率（％） 

２ （解答例）30ｍを１としたとき、0.1 にあたる長さは３ｍです。だから、0.4 にあたります。 
全 国 10.8 

千葉県 10.5 

自校（  ） 

８ （解答例）30ｍを１としたとき、0.4 にあたる長さは 12ｍです。 全 国 8.9 

千葉県 8.1 

自校（  ） 

30ｍを基にしているが、0.1 に当たる長さが３ｍになることと、
12ｍは３ｍの四つ分になることは記述できていない。 

 30ｍを１としたとき、0.1に当たる長さが３ｍになることは記述
できているが、12ｍは３ｍのいくつ分に当たるかについては記述 
できていない。 

 

 

図などを用いて、もとにする大きさを意識できるようにする 

 

 

（正答例） 30ｍを１としたとき、0.1 にあたる長さは３ｍです。 

     12ｍは、３ｍの４つ分になるので、30ｍを１としたときの 0.4 に

あたります。 

＜正答の条件＞次の①、②の全てを書いている。 
① 0.1 に当たる長さが３ｍであることを表す言葉や数 
② 12ｍは３ｍの四つ分になることを表す言葉や数 

「いくつ分」を「何倍」とみる。 基準量を１としたときに比較量

がいくつに当たるかを求める。 

倍が整数で表せない場合は、基準と 
なる 1 に対する大きさを 10 等分し、
0.1に当たる大きさを用いて、いくつに
当たるかで倍を表すことができる。 

基準量を 1 としたときに比較量がいくつ

に当たるかという意味について理解でき

るようにすることが大切 

、

、

、
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

④中学校数学 

アア  平平均均正正答答率率  

（ １）教科に関する調査 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

0問 1問 2問 3問 4問 5問 6問 7問 8問 9問 10問 11問 12問 13問 14問 15問 16問

千葉県（公立）

全国（公立）

88

94

100

106
全全体体

数数とと式式

図図形形

関関数数

資資料料のの活活用用

選選択択式式

短短答答式式

記記述述式式

16

数と式 5

図形 4

関数 3

資料の活用 4

数学への関心・意欲・態度 0

数学的な見方や考え方 7

数学的な技能 3

数量や図形などについての知識・理解 6

選択式 2

短答式 9

記述式 5

65.6

問題形式

▼51.3 52.4

▼69.4 70.5

▼33.8 35.0

評価の観点
▼40.4 41.1

▼76.2 77.7

▼64.2 

　全体 ▼  56 57.2

学習指導要領の領域

▼64.0 64.9

▼51.1 51.4

▼55.0 56.4

▼51.8 53.8

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象学校数
千葉県（公立） 全国（公立）

対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

363 9,316 44,574 903,253

イイ  正正答答数数のの分分布布  

ウウ  指指数数  

9.0 /16

9.1 /16

生徒数 平均正答数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

全国（公立） 903,253 57.2 10.0 3.7

千葉県（公立） 44,574 56 9.0 3.7

全体(活用) 97.9

数と式 98.6

図形 99.4

関数 97.5

資料の活用 96.3

選択式 97.9

短答式 98.4

記述式 96.6

問
題
形
式

中学校・数学

領
域
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

※   ：課題となるもの 

※評価の観点について 「数学的な見方や考え方」：「見考」 
「数学的な技能」：「技能」 
「数量や図形などについての知識・理解」：「知理」 

数
と
式

図
形

関
数

資
料
の
活
用

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１

2
(1)
ア

技
能

短
答 75.5 77.1 -1.6 1.0 0.8 0.2

２

1
(3)
ウ

技
能

短
答 70.0 71.3 -1.3 8.7 7.6 1.1

３

1
(2)
ウ

知
理

選
択 68.4 68.1 0.3 0.4 0.3 0.1

４

1
(1)
ア

知
理

短
答 46.3 48.0 -1.7 11.5 9.3 2.2

５

1
(1)
ア

技
能

短
答 83.1 84.5 -1.4 1.2 1.0 0.2

６
（１）

2
(1)
イ
ウ

見
考

短
答 84.7 83.9 0.8 3.7 3.5 0.2

６
（２）

2
(1)
イ
ウ

見
考

記
述 60.2 61.8 -1.6 17.3 15.4 1.9

６
（３）

2
(1)
イ
ウ

見
考

記
述 29.5 30.3 -0.8 35.0 29.9 5.1

７
（１）

1
(1)
ウ

知
理

短
答 93.5 93.5 0.0 2.1 2.0 0.1

７
（２）

1
(1)
エ
オ

見
考

記
述 25.2 27.7 -2.5 28.6 24.7 3.9

８
（１）

1
(1)
ア

知
理

短
答 79.7 83.0 -3.3 5.2 4.2 1.0

８
（２）

1
(1)
ア

知
理

選
択 34.2 36.8 -2.6 1.1 1.0 0.1

８
（３）

1
(1)
イ

見
考

記
述 10.3 11.1 -0.8 37.5 32.2 5.3

９
（１）

2
(2)
イ
ウ

見
考

記
述 43.9 44.3 -0.4 3.8 3.6 0.2

９
（２）

2
(1)
ア

知
理

短
答 63.1 64.3 -1.2 15.5 14.2 1.3

９
（３）

2
(1)
ア

見
考

短
答 28.9 28.8 0.1 32.8 28.7 4.1

錯角が等しくなることについて、
根拠となる直線ＦＥと直線ＢＣの
関係を、記号を用いて表す

錯角が等しくなるため
の、２直線の位置関係
を理解している

∠ＡＲＧや∠ＡＳＧの大きさにつ
いていつでもいえることを書く

ある条件の下で、いつ
でも成り立つ図形の性
質を見いだし、それを
数学的に表現すること
ができる

２つの分布の傾向を比べるために
相対度数を用いることの前提と
なっている考えを選ぶ

相対度数の必要性と意
味を理解している

「日照時間が６時間以上の日は、
６時間未満の日より気温差が大き
い傾向にある」と主張できる理由
を、グラフの特徴を基に説明する

データの傾向を的確に
捉え、判断の理由を数
学的な表現を用いて説
明することができる

四角形ＡＢＣＥが平行四辺形にな
ることを、平行四辺形になるため
の条件を用いて説明する

平行四辺形になるため
の条件を用いて、四角
形が平行四辺形になる
ことの理由を説明する
ことができる

与えられた表やグラフから、砂の
重さが７５ｇのときに、砂が落ち
きるまでの時間が３６．０秒で
あったことを表す点を求める

与えられた表やグラフ
から、必要な情報を適
切に読み取ることがで
きる

与えられた表やグラフを用いて、
２分をはかるために必要な砂の重
さを求める方法を説明する

事象を数学的に解釈
し、問題解決の方法を
数学的に説明すること
ができる

気温差が９℃以上１２℃未満の階
級の度数を書く

ヒストグラムからある
階級の度数を読み取る
ことができる

四角で囲んだ４つの数が１２、１
３、１７、１８のとき、それらの
和が４の倍数になるかどうかを確
かめる式を書く

問題場面における考察
の対象を明確に捉える
ことができる

四角で４つの数を囲むとき、４つ
の数の和はいつでも４の倍数にな
ることの説明を完成する

目的に応じて式を変形
したり、その意味を読
み取ったりして、事柄
が成り立つ理由を説明
することができる

四角で４つの数を囲むとき、四角
で囲んだ４つの数の和がどの位置
にある２つの数の和の２倍である
かを説明する

数学的な結果を事象に
即して解釈し、事柄の
特徴を数学的に説明す
ることができる

中心角６０°の扇形の弧の長さに
ついて正しいものを選ぶ

扇形の中心角と弧の長
さや面積との関係につ
いて理解している

経過した時間と影の長さの関係
を、「…は…の関数である」とい
う形で表現する

関数の意味を理解して
いる

反復横とびの記録の中央値を求め
る

与えられたデータから
中央値を求めることが
できる

正答率(％) 無解答率(％)

（５x＋６y）－（３x－２y）を

計算する

整式の加法と減法の計
算ができる

数量の関係を一元一次方程式で表
す

具体的な場面で、一元
一次方程式をつくるこ
とができる

評
価
の
観
点

問
題
形
式

問
題
番
号

問題の概要 出題の趣旨

学習指導要領の領域

エエ  各各設設問問のの結結果果  
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７７⑵⑵  （（趣趣旨旨））事事象象をを数数学学的的にに解解釈釈しし、、問問題題解解決決のの方方法法をを数数学学的的にに説説明明すするるここととががでできき

るるかかどどううかかををみみるる  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第１１学学年年〕〕ＣＣ  関関数数  ⑴⑴エエ、、オオ 

 正答の条件を主な解答類型別にみてみましょう！  

解 答 類 型 反応率（％）

１ 

２ 

＜グラフを用いることについて記述している場合＞次の⒜、⒝について記述している。 

⒜ 直線のグラフをかいて利用すること。用いるもの 

⒝ y 座標が 120 のときの x 座標を読むこと。用い方 

全 国  6.6 

千葉県  5.1 

自校（  ）

５ 

６ 

＜式を用いることについて記述している場合＞次の⒞、⒟について記述している。 

⒞ 比例の式又は一次関数の式を求めて利用すること。用いるもの 

⒟ y＝120 を代入して、x の値を求めること。用い方 

全 国  5.8 

千葉県  6.5 

自校（  ）

９ 

10 

＜表の数値を用いることについて記述している場合＞次の⒠、⒡について記述している。 

⒠ 表や数値を用いて割合を求めて利用すること。用いるもの 

⒡ 砂が落ちきるまでの時間が 120 秒になる砂の重さを算出すること。用い方 

全 国 15.3 

千葉県 13.6 

自校（  ）

 
 
 

得られたデータを理想化したり単純化したりして、その特徴を的確に捉えるには 

理想化→表や数値を用いて求めた割合が 
一定であると考える 

単純化→座標平面上に表された点が原点を 
通る一直線上にあると考える 

x の値が 25 ずつ増える

ごとに、y の値はおよそ

12 ずつ増えているね。 
グラフは原点

を通る直線と

みることがで

きそうだね。 

数学的に考察する場面で
のアプローチの方法や 
手順を説明する問題 
→構想を立てたり、それを

評価・改善したりする力
をみる 

 
方法や手順を的確に表現 
→用いるもの（表、式、 

グラフ） 
 用い方（x と y の関係式

にある値を代入して求
めるなど） 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ２７．７ 

千葉県 ２５．２ 

自 校  

 

無解答率（％） 

全 国 ２４．７ 

千葉県 ２８．６ 

自 校  

xの値が２倍、３倍になると

y の値も２倍、３倍になって

いるとみることができるよ。 

オオ  課課題題ののああるる設設問問  
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２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

８８⑶⑶  （（趣趣旨旨））デデーータタのの傾傾向向をを的的確確にに捉捉ええ、、判判断断のの理理由由をを数数学学的的なな表表現現をを用用いいてて説説明明  

すするるここととががででききるるかかどどううかかををみみるる  

（（学学習習指指導導要要領領））〔〔第第１１学学年年〕〕ＤＤ  資資料料のの活活用用  ⑴⑴  イイ  

誤答を主な解答類型別にみてみましょう！ 

解 答 類 型 反応率（％） 

99 横軸を気温と捉えており、日照時間が 6 時間以上の方が 6 時間未満 
よりも気温が高いことから気温差が大きい傾向にあることを説明しようとして
いたと考えられる。 
 

全 国 31.6 

千葉県 30.1 

自校（ ） 

4 

５ 

6 

7 

２つの度数分布多角形の形状のみを記述しているもの。（全国 4.7 千葉県 4.5） 

上記５以外で、度数分布多角形について、最小値、最大値、最頻値など、ある点を比較

して記述しているもの。（全国 5.8 千葉県 4.6） 

度数分布多角形の相対度数に着目して記述しているもの。（全国 8.1 千葉県 6.9） 

特徴（形や位置関係、分布の特徴）を読み取れない 

判断の理由を数学的な表現を用いて説明できるようにするには 

○二つの度数分布多角形の形や位置関係に

着目して、二つの度数分布多角形における

分布の特徴について話し合う。

○見いだした分布の特徴から結論をいうため

にふさわしい根拠となるものを取り上げ、

判断したこととその理由について説明する。

＜正答例＞ 

二つの度数分布多角

形が同じような形で、

６時間未満の度数分布

多角形よりも６時間

以上の度数分布多角形

の方が右側にある。

したがって、日照時間

が６時間以上の日は、

６時間未満の日より

気温差が大きい傾向に

ある。 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 １ １．１ 

千葉県 １０．２ 

自 校 

無解答率（％） 

全 国 ３２．２ 

千葉県 ３７．５ 

自 校 

体力テストの合計点の度数分布表 

解答類型３～10 は、一部誤った読み取りをしているもの 

根拠 

成り立
つ事柄 

例）分布の位置が

ずれていること

が分かり、運動

時間の目安を

説明する際の

根拠とすること

ができる。 

オオ 課課題題ののああるる設設問問
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①主体的、対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況 

（２）質問紙調査 

◆千葉県の課題…児童生徒質問紙調査・学校質問紙調査ともに、肯定的な回答の割合が全国に比べ低い 

ものが多い状況です。ここでは、学習指導の改善・充実に関連する質問を取り上げて 

課題を示しました。 

◆質問紙の活用…自校の肯定的回答を千葉県や全国と比較して、課題を明確にし、自校の実態に応じた

対策を講じていくことができます。この他にも、各項目のテーマを参考に、自校の実態

を明らかにしていくことができます。 

※質問事項の「児生」は児童生徒質問紙を、「学校」は学校質問紙を、数字は質問番号を表します。 

（本書「Ⅴ 質問紙調査回答結果集計データ」参照） 

児童生徒 31～38、学校 29～40 

【【児児生生３３２２】】前前年年度度ままででにに受受けけたた授授業業でで、、自自分分のの考考ええをを発発表表すするる機機会会でではは、、自自分分のの考考ええががううままくく伝伝わわるる
よようう、、資資料料やや文文章章、、話話のの組組立立ててななどどをを工工夫夫ししてて発発表表ししてていいままししたたかか  

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒に、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

【【児児生生３３７７】】学学級級のの友友達達〔〔生生徒徒〕〕ととのの間間でで話話しし合合うう活活動動をを通通じじてて、、自自分分のの考考ええをを深深めめたたりり、、広広げげたたりり
すするるここととががででききてていいまますすかか  

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒に、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】 

21.0 

19.9 

23.6 

22.8 

41.0 

39.2 

39.9 

39.1 

25.5 

26.7 

25.5 

26.2 

9.9 

11.2 

9.1 

9.9 

2.6 

2.9 

1.7 

1.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

軸ラベル

小
学
校

中
学
校

発表していた どちらかといえば、発表していた
どちらかといえば、発表していなかった 発表していなかった
考えを発表する機会はなかった

33.9 

32.2 

33.0 

30.6 

43.9 

43.8 

45.8 

46.3 

16.2 

17.6 

16.9 

18.2 

4.5 

4.9 

3.6 

4.0 

1.4 

1.4 

0.7 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全 国

千葉県

全 国

千葉県

中
学
校

小
学
校

軸ラベル

小
学
校

中
学
校

当てはまる
どちらかといえば、当てはまる
どちらかといえば、当てはまらない
当てはまらない
学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を行っていない
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【【学学校校２２４４】】児児童童〔〔生生徒徒〕〕自自らら学学級級ややググルルーーププでで課課題題をを設設定定しし、、そそのの解解決決にに向向けけてて話話しし合合いい、、ままととめめ、、  
表表現現すするるななどどのの学学習習活活動動をを学学ぶぶ校校内内研研修修をを行行っってていいまますすかか  

【【学学校校３３４４】】調調査査対対象象学学年年のの児児童童〔〔生生徒徒〕〕にに対対ししてて、、前前年年度度ままででにに、、授授業業ににおおいいてて、、児児童童〔〔生生徒徒〕〕  
自自らら学学級級ややググルルーーププでで課課題題をを設設定定しし、、そそのの解解決決にに向向けけてて話話しし合合いい、、ままととめめ、、表表現現すするる  
ななどどのの学学習習活活動動をを取取りり入入れれままししたたかか  

【【学学校校３３５５】】調調査査対対象象学学年年のの児児童童〔〔生生徒徒〕〕にに対対ししてて、、前前年年度度ままででにに、、児児童童〔〔生生徒徒〕〕のの発発言言やや活活動動のの  
時時間間をを確確保保ししてて授授業業をを進進めめままししたたかか  

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに全国に比べ低くなっている。 （自校…     ） 

経年変化を見ると、肯定的回答の割合は小学校、中学校ともに増えている。（自校…     ） 

話合いや表現などの学習活動を授業に取り入れていることについて肯定的な回答をした学校は、 

小学校、中学校ともにおよそ 80～90％であるが、全国に比べ低くなっている。  （自校…    ） 

肯定的回答をしている学校に、正答率が高い傾向がみられる（学校３４、３５）。（自校…    ） 

【令和３年度調査結果】 【経年変化】 

【令和３年度調査結果】

【令和３年度調査結果】

【回答結果と正答率の関連】 

【回答結果と正答率の関連】 
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②－１ 国語科の指導方法に関する取組状況 児童生徒 43～51、学校 49～54 

【【児児生生４４９９】】（（児児童童））国国語語のの授授業業でではは、、目目的的にに応応じじてて、、自自分分のの考考ええととそそれれをを支支ええるる理理由由ととのの関関係係がが  
分分かかるるよよううにに書書いいたたりり表表現現をを工工夫夫ししてて書書いいたたりりししてていいまますすかか  
（（生生徒徒））国国語語のの授授業業でではは、、目目的的にに応応じじてて、、自自分分のの考考ええがが伝伝わわるるよよううにに根根拠拠をを明明確確ににししてて
書書いいたたりり表表現現をを工工夫夫ししてて書書いいたたりりししてていいまますすかか  

【【学学校校５５２２】】調調査査対対象象学学年年のの児児童童〔〔生生徒徒〕〕にに対対すするる国国語語のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、目目的的にに応応じじてて
自自分分のの考考ええをを話話ししたたりり必必要要にに応応じじてて質質問問ししたたりりすするる授授業業をを行行いいままししたたかか  

【【学学校校５５３３】】（（小小学学校校））調調査査対対象象学学年年のの児児童童にに対対すするる国国語語のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、目目的的にに  
応応じじてて、、自自分分のの考考ええととそそれれをを支支ええるる理理由由ととのの関関係係をを明明確確ににししてて書書いいたたりり、、書書きき表表しし方方
をを工工夫夫ししたたりりすするる授授業業をを行行いいままししたたかか  
（（中中学学校校））調調査査対対象象学学年年のの生生徒徒にに対対すするる国国語語のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、目目的的にに  
応応じじてて、、自自分分のの考考ええがが伝伝わわるるよよううにに根根拠拠をを明明確確ににししてて書書いいたたりり、、表表現現をを工工夫夫ししてて書書いい
たたりりすするる授授業業をを行行いいままししたたかか  

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒ほど、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

【回答結果と正答率の関連】【令和３年度調査結果】

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている学校ほど、正答率が高い傾向がみられる。      （自校…      ） 

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②－２ 算数・数学科の指導方法に関する取組状況  児童生徒 52～60、学校 55～60 

【【児児生生５５９９】】算算数数〔〔数数学学〕〕のの授授業業でで問問題題のの解解きき方方やや考考ええ方方がが分分かかるるよよううににノノーートトにに書書いいてていいまますすかか  

【【学学校校５５８８】】（（小小学学校校））調調査査対対象象学学年年のの児児童童にに対対すするる算算数数のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、具具体体的的なな物物
をを操操作作すするるななどどのの体体験験をを伴伴うう学学習習をを通通ししてて、、数数量量やや図図形形ににつついいてて実実感感をを伴伴っったた理理解解をを
すするる活活動動をを行行いいままししたたかか  

            （（中中学学校校））調調査査対対象象学学年年のの生生徒徒にに対対すするる数数学学のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、観観察察やや操操作作、、
実実験験ななどどのの活活動動をを通通ししてて、、数数量量やや図図形形ななどどのの性性質質をを見見いいだだすす活活動動をを行行いいままししたたかか  

【【学学校校５５９９】】（（小小学学校校））調調査査対対象象学学年年のの児児童童にに対対すするる算算数数のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、公公式式やや  
ききままりり、、計計算算のの仕仕方方ななどどをを指指導導すするるとときき、、児児童童ががそそののわわけけをを理理解解ででききるるよよううにに工工夫夫ししてて
いいままししたたかか  

            （（中中学学校校））調調査査対対象象学学年年のの生生徒徒にに対対すするる数数学学のの指指導導ととししてて、、前前年年度度ままででにに、、公公式式ややききままりり
ななどどをを指指導導すするるとときき、、生生徒徒ががそそのの根根拠拠をを理理解解ででききるるよよううにに工工夫夫ししてていいままししたたかか  

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

【令和３年度調査結果】 【回答結果と正答率の関連】

肯定的回答の割合が、小学校では、全国に比べ低くなっている。     （自校…      ） 

肯定的回答をしている児童生徒ほど、正答率が高い傾向がみられる。    （自校…      ） 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べ低くなっている。 （自校…      ） 

肯定的回答をしている学校に、正答率が高い傾向がみられる。       （自校…      ） 
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 ２２  結結果果のの詳詳細細  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ 全国学力・学習状況調査の結果等の活用に関する取組状況 学校 88-1～9、89、90-1～7、91 

【【学学校校８８８８－－４４】】全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの問問題題
（（教教科科にに関関すするる調調査査））をを具具体体的的
ににどどののよよううにに活活用用ししてていいまますすかか  
④④問問題題全全体体をを活活用用しし、、校校内内研研修修
等等をを通通じじてて、、授授業業のの改改善善をを  
行行っってていいるる  

【【学学校校９９００－－７７】】全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの結結果果
をを、、教教育育活活動動のの改改善善ののたためめにに、、
具具体体的的ににどどののよよううにに活活用用ししてて
いいまますすかか  ⑦⑦課課題題がが見見らられれたた
点点をを中中心心ととししてて校校内内研研修修をを実実施施
しし、、授授業業改改善善にに活活用用ししてていいるる  

【【学学校校８８９９】】平平成成３３１１年年度度（（令令和和元元年年度度））全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの自自校校のの結結果果ににつついいてて、、調調査査対対象象
学学年年・・教教科科だだけけははななくく、、学学校校全全体体でで教教育育活活動動をを改改善善すするるたためめにに活活用用ししままししたたかか  

【【学学校校９９００－－６６】】全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査のの結結果果をを、、教教育育活活動動のの改改善善ののたためめにに、、具具体体的的ににどどののよよううにに
活活用用ししてていいまますすかか  ⑥⑥保保護護者者やや地地域域のの人人のの学学校校教教育育活活動動へへのの協協力力・・連連携携をを進進めめるる
たためめにに活活用用ししてていいるる  

【令和３年度調査結果】 【令和３年度調査結果】

【令和３年度調査結果】

【令和３年度調査結果】 【経年変化】（参考） 

【経年変化】 

全国学力・学習状況調査の問題の活用についての質問（８８－１～９）と、結果の活用についての質問

（８９、９０－１～７、９１）において、肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに全国に比べ低く

なっている。（自校…                                   ） 
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（前年度の）全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者

や地域の人たちに対して公表や説明を行いましたか（学校のホーム

ページや学校だより等への掲載、保護者会等での説明を含む） 
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Ⅲ 県の分析ツールの活用について 
 

 

 １ 分析ツールについて 

 ２ ４つの分析シートの活用について 

 ⅢⅢ  

県県
のの
分分
析析
ツツ
ーー
ルル
のの  

活活
用用
にに
つつ
いい
てて  
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 １１  分分析析ツツーールルににつついいてて  

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

各シートは両面印刷を行うことによって、１枚で印刷されます。指導改善を行うには、 
この４つの分析シートを活用することが大切です。  

 

 

○千葉県総合教育センターのＷｅｂサイト（https://www.ice.or.jp/nc/） 

（トップページ ＞ 調査・研究 ＞ 全国学力・学習状況調査 ＞ 令和３年度調査） 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

「分析ツール」ダウンロード のほか、授業改善のヒントとなるリンクページを紹介しています。 

◆県教育委員会「ちばっ子チャレンジ 100」「『ちばのやる気』学習ガイド」ほか 

◆国立教育政策研究所「学習指導の改善・充実に向けた説明会資料」「授業アイディア例」ほか 

印刷して活用できる素材や授業アイディアなどの情報収集に役立ちます。 

※分析ツールをダウンロードする

際に必要なパスワードは、令和

３年９月２２日付事務連絡を

御覧ください。  

（ １ ）分析ツールとは 

《分析ツールとは》 

文部科学省から提供される調査結果データを簡単な操作で可視化して、

全国学力・学習状況調査の結果分析に基づく成果と、課題の実態把握や 

指導改善サイクルの確立を支援する自動計算ソフトです。 

（2）分析ツールの入手方法 

ダウン

ロード 

 
分析ツール 

文部科学省 

Web システム 

千葉県総合教育センター  
Web サイト 

ダウン

ロード 

調査結果データ 

分析ツールって

何だろう？ 

教 科 ・ 質 問 紙 分 析 

経 年 分 析 

教 科 ・ 質 問 紙 分 析 

誤 答 分 析 

ク ロ ス 集 計 

誤 答 分 析 

ク ロ ス 集 計 

３種のツール ４つのシート 

分分析析ツツーールルのの構構成成  

ここからダウンロードします！ 
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 １１  分分析析ツツーールルににつついいてて  

 
 
 

全国学力・学習状況調査について、自校の結果を分析し、学校全体で成果や課題を  
共有することが大切です。調査対象学年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を   
改善することが学校現場に求められています。  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

○先生方の指導力が向上すれば、児童生徒の理解も深まります。授業者個人の教科指導  
だけでなく、学校全体の研究主題の設定に役立てることもできます。  

 
 
 
 
 
 

○家庭や地域との連携に活用できます。学校だよりやホームページ、保護者会の資料、  
学校評価などにも結果を掲載することで、保護者や地域の方々に対して、学校の取組  
に対する理解や協力を得ることに役立てられます。  
 

 
 
 
 

○小学校教育と中学校教育の連携に活用できます。分析シートを使って互いの指導の成果 
や課題、児童生徒の実態についてなど、情報の共有を行うこともできます。  

①職員会議や校内研修での活用 

②授業の指導改善での活用 

③保護者や地域との連携で活用 

④小学校教育と中学校教育の連携での活用  

☆シートに記入 
・自校の特徴や現状分析 
・改善目標や方策 
・検証方法 
○Ｐ【計画、立案】 

☆印刷 
・教科・質問紙分析 

シート 
・経年分析シート 
○Ｄ【実践】に活用 

☆全職員で検討 
・実践内容について分析 
・成果や課題を共有 
・教育活動を改善 
○Ｃ【評価】とＡ【改善】 

☆誤答分析シート 
・児童生徒のつまずきを把握 
・効果的な手立て 
 
 
・調査結果を授業に反映 
→ＰＤＣＡサイクルの確立 
 

☆クロス集計シート 
・児童生徒の実態把握 
（学力、生活習慣） 

 
 

・調 査 結 果 か ら 課 題 を 捉 え 、 改 善 の
手がかりを見つける 

→学校経営に反映 

☆各教科の状況や、生活習慣、学習習慣などの現状や課題、改善策を示したりするなど、
結果だけでなく、因果関係につながる分析を行って伝えるようにすることも大切 

☆合同研修や小学校からの引継ぎ事項、成果や課題の共有が大切 

（3）分析ツールの活用場面 
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２２  ４４つつのの分分析析シシーートトのの活活用用ににつついいてて  

 

 

教科（国語、算数･数学、追加科目）や質問紙（児童生徒質問紙、学校質問紙）の結果

がチャート図に示されます。多角形の形状や面積に着目して、課題がみられる項目や   

成果を確認することができます。さらに、過去の調査結果を同時に読み込ませることに

より、経年変化をみることができ、指導改善の成果を確認することができます。 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※調査が実施されなかった令和２年度分については作成できませんが、本年度及び  

平成３１年度までのものは、それぞれの年度の教科・質問紙分析ツールを使うと   

作成できます。  
 
 
 
 
 
 
 
 

各質問紙に関する 

調査結果 

 

 

教科に関する 

調査結果  

領領域域別別のの自自 校校のの結結果果とと

千千葉葉県県、、全全国国ととのの比比較較がが

ググララフフでで示示さされれたたもものの  

 

学校での分析内容や改善策、

検証方法等を書き込みます  

（ １ ）教科・質問紙分析シート 

・記述式が全国との差が…  
・読むことについては…  

・学習習慣が最も全国との

差が…  
・…  

・今年度中に家庭

学習の習慣化を

目指す 

 １年生－○分 

・ 

・学校だよりで結

果を知らせる 

・教科担当で課題

の出し方を検討

する 

・自己チェック

カードで振り

返らせる 

・ 

教教科科にに関関すするる調調査査  

・…  
・…  

・…  
・…  

☆表面には、教科に関する調査の結果が領域別に数値の表とレーダーチャートで表示され
ます。裏面には、学校での分析内容や改善策、検証方法等を書き込むことができます。 

表 裏 

☆全国（公立）の平均正答率を 100 として、教科ごとに「出題内容」、「学習指導要領の 

領域等」、「問題形式」の各区分の平均正答率を相対値で示したもの 

→区分ごとに調査結果の傾向と課題を把握 

例  

例  

例  例  例  
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２２  ４４つつのの分分析析シシーートトのの活活用用ににつついいてて  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

☆学校質問紙調査の結果で示された学校・教員の意識や取組と、児童生徒質問紙調査

の結果で示された児童生徒の関心や態度を対比して分析することも効果的です。 
 
 
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 
 
 
 
 

 

教科に関する 

調査結果の比較  

 

 

 

 

 

 

各質問紙に関する

調査結果の比較  

項項目目ごごととのの経経年年変変化化がが  

ググララフフでで示示さされれたたもものの  

学校での分析内容や改善策、

検証方法等を書き込みます  

・記述式の全国との差が徐々  
にひらいている  

・読むことがのびてきた  

・自己有用感が高くなってい

る  
・地域との連携は…  

・記述式の無解答

をテストで○％

減らしていく 

・ 

・授業で… 

 

 

・ノート指導を

振り返って、

身についてい

るか… 

・校内研修でノ

ート指導につ

いて評価する

… 

・…  
・…  

・…  
・…  

☆児童生徒質問紙調査で全国（公立）の平均値を下回っている領域や、質問紙調査結果の

レーダーチャートで低くなっている領域を中心に、文部科学省から送付された「報告書」

で領域に含まれる質問内容を確認 

→領域ごとの調査結果の傾向と課題を把握 

クロス集計ツールを用いて学力との相関を把握 

表 裏 

例  

☆表面のレーダーチャートで指導改善の成果等を分析することができます。裏面は、学校

での分析内容や改善策、検証方法等を書き込むことができます。 

☆「経年分析【３年（または２年）】」シートには、それぞれのレーダーチャートについて、

本年度調査、平成３１年度調査及び平成３０年度調査の３年分（または今年度調査及び

平成３１年度調査の２年分）を重ねて示しています。 

→指導改善の取組に対して、成果が現れているかを確認します。 

例  

例  例  例  

質質問問紙紙にに関関すするる調調査査  

（２）経年分析シート 
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 ２２  ４４つつのの分分析析シシーートトのの活活用用ににつついいてて  

  

  

教科（国語、算数･数学、追加科目）に関する調査で、課題がみられた項目や設問について、

解答類型ごとの反応率を分析することができます。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（３）誤答分析シート 

誤答率に注目 

 「10％以上に注目する」など、 

実態に応じて目安とする数値を 

決め、課題として分析できます 

解解答答のの状状況況  

解解答答類類型型とと
反反応応率率 

解解答答類類型型別別にに改改装装のの割割合合がが  

ググララフフでで示示さされれたたもものの  

設設問問のの概概要要  

学学習習指指導導要要領領にに  

おおけけるる領領域域・・内内容容  

出出題題のの趣趣旨旨  

解解答答類類型型別別反反応応率率ににみみらられれるる  

特特徴徴ととつつままずずききのの分分析析  

【例①】 

・本設問のように、データの数が偶数で

ある場合には大きさ順に並べたときの

ちょうど真ん中にあたるデータがない

ことに気が付かず、一番近い値を解答

したと考えられる など 

関関連連すするる問問題題  

【例②】 

・同じような記録を利用し、代表値や

最大値、最小値、範囲の値を求め、

それらを用いて記録の特徴を捉える

活動を取り入れる など 

学学習習指指導導のの改改善善方方策策  

校内研修等、学校全体で分析し、課題や方策を

共有しましょう 

表 

裏 

実態把握や定着度を図ること。また、評価にも役立てられます。 
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 ２２  ４４つつのの分分析析シシーートトのの活活用用ににつついいてて  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ＤＤ（（授授業業実実践践））  

ＰＰ（（指指導導計計画画のの立立案案））  

 

☆Ｐ（プラン）で作成した指導改善案を実際に取り入れた授業実践 

→可能な限りメモを残し、先生方同士で授業を見学し合い、次のＣ（チェック）で確認 

できるような情報を収集する。 

☆例示したシート（左ページ〈P.38 例①〉）の設問の場合（具体例） 

ステップ１ 

・解答類型と反応率 解答類型２（誤答率 10％以上）12.0％ 

→原因を考え、つまずきを把握し、指導計画を立案する。 

ステップ２ 

・解答類型別反応率にみられる特徴 

→つまずきの分析を記入する。 

（参考：報告書、部会等で行った話合いの記録等） 

→課題や改善点を明確にする（左ページ〈P.38 例①〉）。 

※文部科学省の報告書や解説等などが参考になります。また、記入するとき、

上段にある学習指導要領における領域・内容を見ると、この設問にある、 

「Ｄ 資料の活用」を実際に学習するのは１年生だと分かります。  

【表面】 

☆上段  ・シートに示されている設問と全国、県、自校の平均正答率が分かります。 

☆中段  ・誤答につながった原因を考え、つまずきを把握することで、指導計画の 

立案に役立てられます。 

・解答類型を見て、誤答率が 10％以上の設問は、課題があるといえます。 

☆下段  ・中段に数値で示されている反応率をグラフ化したものです。 

 

【裏面】 

☆上段  ・実際に学習する学年など、設問に関する詳細が分かります。 

☆中段  ・空欄になっているので、報告書を参考にした考察や話合いの記録から、

つまずき分析結果や課題を記入できます。 

（校内研修や、学年会、教科会などの話合いに使用すると便利） 

☆下段  ・学習指導の改善方策の欄は、空欄になっているので、つまずきを防ぐための

具体的な手立てや手立てを講じる時期などを記入できます。 

・関連する問題の欄にある過去の調査問題を振り返り等に使えます。 

誤誤答答分分析析シシーートトをを活活用用ししたた、、ＰＰＤＤＣＣＡＡササイイククルル  
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 ２２  ４４つつのの分分析析シシーートトのの活活用用ににつついいてて  

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

【誤答分析シート】を活用した指導改善のまとめ 
 
・〔どうつまずいたか〕 誤答率の高い解答類型（10％以上）に着目 

・〔いつつまずいたか〕 学習指導要領における学習学年に着目 

            →学習学年と情報を共有してつまずきを未然に防止 

・〔なぜつまずいたか〕  「報告書」（国立教育政策研究所）の「学習指導に当

たって」を参照し、つまずきの原因を探る 

・〔どのような手立てを打つか〕 授業実践を通じて改善する方法を探る 

ＣＣ（（定定着着度度、、達達成成度度のの把把握握））  

ＡＡ（（指指導導のの振振りり返返りり））  

☆授業ごと、単元ごとに、児童生徒の定着度、達成度の把握 

→発言やノート、提出物の他に、確認チェックシートや過去の調査問題を活用する。 

→過去の調査問題等を活用して、児童生徒の理解度を高める。 

※誤答分析シート裏面下段に表示される過去の調査問題の活用 

※「ちばっ子チャレンジ 100」や「『ちばのやる気』学習ガイド」もチェックツールと

して有効 

☆誤答分析シートの学習指導の改善方策へ授業以後に把握した児童生徒の定着度、達成度

を記録し、共有（次年度の計画立案へ役立てるため） 

→常に教師の指導改善、学力向上への意識を高める。 

☆例示したシート（P.38）の設問 

・「代表値を用いて、データの傾向を的確に読み取ることができるようにする」ことを

改善の方策として記入する。 

・報告書等を参考に具体的な手立てを記入する。 

・他学年とのつながりや、つながりを生かした手立て等も書き加える。 

・（例示したシートは）中学校１年生の学習内容なので、１年生の授業を担当する 

先生全員で共有し、指導に生かす。 

・次年度１年生を担当する先生方にも引き継ぐことで、学校全体で指導改善に取り組む

ことにつなげる。 

・シートは必ずファイルして保管し、次の分析や研究に生かす。 

→ＰＤＣＡサイクルに則った指導改善サイクルが確立されていきます。 

ＰＰＤＤＣＣＡＡササイイククルルかからら指指導導改改善善ササイイククルルへへ  

ままととめめ  
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 ２２  ４４つつのの分分析析シシーートトのの活活用用ににつついいてて  

 
 

クロス集計ツールを使って作成できる「クロス集計シート」です。児童生徒の生活   

習慣や学習環境を、４段階に分けた学力層（四分位）を用いて、正答率との相関関係を

確認することができます。学力に応じた指導の工夫等に役立ちます。 
 

 
 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

☆児童生徒質問紙調査で課題がみられた項目や質問について、教科に関する調査結果と

の相関を分析することができます。 
→児童生徒の生活習慣や学習習慣と学力との相関関係を確認する。  
☆クロス集計は、質問紙への回答状況と教科の正答率との相関関係を示すものであり、

必ずしも因果関係を示すものではないことを踏まえます。その上で、回答状況の背景

にある「真の要因」をしっかりと把握して、学習習慣や生活習慣の改善方策を考えて

いくことが重要です。  
  

（４）クロス集計シート 

 

 

四分位による集計  

設設問問のの概概要要  

解解答答のの状状況況  

 

 

☆四分位の層別に、表示されているシートの

各選択肢を選んだ児童生徒数の割合を示し

ています。 

☆四分位層ごとに特異の反応率を示している

質問、特に、グラフの各選択肢の境界が 

対角状に推移している質問は、質問の回答

状況と教科の正答率との間に強い相関が 

あると判断できます。 

ククロロスス集集計計のの結結果果 

正答率との相関関係  

 

☆選択した質問の選択肢別に、回答した児童

生徒の平均正答率を示しています。 

☆グラフの先端が階段状に推移している質問

は、質問の回答状況と教科の正答率との間

に強い相関があると判断できます。 

表 裏 

相関がみられない 

相関がみられる 
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児童生徒質問紙 26～29 学校質問紙 63～75 

 【【千千葉葉県県のの状状況況】】  

児児童童生生徒徒質質問問紙紙、、学学校校質質問問紙紙ととももにに、、  

授授業業ににおおけけるるＩＩＣＣＴＴ機機器器のの活活用用がが全全国国にに  

比比べべ低低くくななっってておおりり、、小小学学校校、、中中学学校校  

ととももにに課課題題ととななっってていいまますす！！  

☆☆前前年年度度ままででにに受受けけたた授授業業でで、、ココンンピピュューータタ
ななどどののＩＩＣＣＴＴ機機器器ををどどのの程程度度使使用用ししままししたた
かか                【【児児童童生生徒徒質質問問紙紙２２６６】】  

【令和３年度調査結果】 

☆☆ああななたたのの学学校校でではは、、次次ののよよううななココンンピピュューータタ  
ななどどののＩＩＣＣＴＴ機機器器をを活活用用ししたた取取組組ををどどのの程程度度
行行っってていいまますすかか  ③③児児童童〔〔生生徒徒〕〕同同士士ががややりりととりり
すするる場場面面                【【学学校校質質問問紙紙７７２２】】  

【令和３年度調査結果】

  

【【千千葉葉県県のの状状況況】】  

小小学学校校、、中中学学校校ととももにに、、年年々々ＩＩＣＣＴＴ機機器器をを活活用用ししたた授授業業のの

割割合合はは増増ええてていいまますすがが、、令令和和３３年年度度のの結結果果ををみみるるとと、、  

全全国国にに比比べべ低低くくななっってていいまますす！！  

ＩＣＴ機器を効果

的に活用し、学力

向上を図っていき

ましょう！ 

☆☆前前年年度度にに、、教教員員がが大大型型提提示示装装置置（（ププロロジジェェククタターー、、電電子子黒黒板板ななどど））ななどどののＩＩＣＣＴＴ機機器器をを活活用用ししたた  
授授業業をを１１ククララスス当当たたりり、、どどのの程程度度行行いいままししたたかか                            【【学学校校質質問問紙紙６６６６】】  

【経年変化】 【令和３年度調査結果】
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Ⅳ 課題別実践アイディア例 

 ⅣⅣ  

課課
題題
別別  

実実
践践
アア
イイ
デデ
ィィ
アア
例例  

各アイディア例の学力向上のための視点一覧 

※ 表を参考に、実態に応じて活用してください。 

調
査
結
果
の

 
 
 
活

用

調

査

問

題

教

科

名

教
科
の
特
性

授
業
展
開
例

言

語

活

動

場
面
設
定
の

 
 
 
工

夫

表

現

学

習

形

態

実
践
モ
デ
ル

プ
ロ
グ
ラ
ム

教
育
課
程
の

 
 
 
編

成

校

内

研

修

家

庭

と

の

 
 
 
連

携

44 伝え合う力 国語 ○ ○ ○
45 読むこと ○ 国語 ○ ○ ○
46 読むこと 国語 ○ ○ ○ ○
47 読むこと 教科 国語 ○ ○
48 説明する力 算数 ○ ○
49 説明する力 教科 算数 ○ ○ ○ ○
50 記述する力 教科 算数 ○ ○ ○
51 記述する力 教科 算数 ○ ○ ○
52 資質・能力の育成 理科 ○
53 コミュニケーション 英語 ○
54 振り返り 質問紙 ○ ○
55 ＩＣＴ活用 ○ ○ ○

56・57 組織的な活用 教科・質問紙 ○ ○ ○ ○
58 研修での活用 教科・質問紙 ○ ○
59 自己肯定感 質問紙 ○ ○ ○

学校経営教 科 指 導全国学力・学習状況調査

課
題
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        「「思思考考しし、、表表現現すするる力力」」をを高高めめるる実実践践モモデデルルププロロググララムムをを活活用用しし、、  

児児童童・・生生徒徒のの思思考考にによよりりそそっったた授授業業づづくくりりをを行行うう  

「全国学力・学習状況調査」の国語の問題において 

自分の考えをもち、伝え合う力が弱い 

 
         考えをもつまでの学習過程を 

         重視する 

 

                                             

         対話によって自分の考えを高める 

        言語活動を充実させ、認めて称賛する場を増やす 

○○自自分分のの考考ええををももつつたためめのの手手立立ててをを充充実実ささせせるる  

 ・働かせたい「言葉による見方・考え方」を意識した 

  発問を準備する。考える時間を確保する。 

 ・互いの立場や意図、条件をはっきりさせ、分かった 

  ことや疑問点を整理する過程を丁寧に行う。 

 ・思考の過程を可視化する。 

 ・考えを形成する際、そう考えた理由や根拠を明確に 

  する。 

○○考考ええがが独独りりよよががりりににななららずず、、立立場場やや条条件件にに沿沿っってて伝伝ええ  

  合合ええるるよようう、、ままととめめ、、表表現現すするる視視点点をを確確認認すするる  

○○文文末末表表現現ややつつななげげるる言言葉葉をを工工夫夫すするるななどど、、既既習習事事項項をを  

  取取りり入入れれななががらら書書きき、、思思考考をを統統合合ささせせるる  

○○自自分分のの考考ええとと比比較較ししななががらら友友達達のの考考ええをを聞聞きき、、良良いいとと  

  こころろをを柔柔軟軟にに取取りり入入れれてて、、考考ええをを再再構構築築すするる場場をを設設定定  

  すするる（（話話しし合合うう活活動動をを通通ししてて考考ええをを深深めめるる））  

○○伝伝ええ合合ううここととのの「「手手応応ええとと喜喜びび」」をを感感じじるる成成功功体体験験をを重重ねねるる  

  ・生活ノートやミニスピーチ（スモールステップから。心理的負担を配慮。）の活用。  

  ・学校行事などの、心が揺さぶられた体験後の作文（共有 評価・反響の場づくり）。  

  →認められることで自己肯定につながり、積極的な表現や書くことへの自信につながる。  

  →記述を通して自分の考えを整理し、理解を深める。共有から自他の良い点を学べる。  

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

《《  「「思思考考ツツーールル」」①①やや「「考考ええるるたためめのの技技法法」」

②②をを、、各各教教科科・・領領域域でで横横断断的的にに活活用用  》》  

 児童生徒が意識して考える視点の移動が 

できるよう、国語科以外の教科・領域でも共通

理解を図り、活用する。 

→自分の考えを整理したり、正確に捉えたり 

することができる。 

➀ 県総セ カリキュラム開発部 

  『思考スキルに応じた思考ツール活用』 

② 小・中 総合的な学習の時間 

  学習指導要領 

《《  頭頭のの中中ののイイメメーージジやや考考ええをを言言葉葉でで表表現現  

ででききるるよようう、、系系統統的的にに語語彙彙をを広広げげるる  》》  

小学校第３・第４学年 

様様子子やや行行動動、、気気持持ちちやや性性格格をを表表すす語語句句  

小学校第５・第６学年 思思考考にに関関わわるる語語句句 

中学校第１学年 事事象象やや行行為為、、心心情情 

中学校第２学年 抽抽象象的的なな概概念念 

中学校第３学年 理理解解・・表表現現にに必必要要なな語語句句  

【 学習指導要領 第２章第２節２語彙 】 
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  「「言言葉葉にによよるる見見方方・・考考ええ方方」」をを働働かかせせたた授授業業づづくくりりをを行行うう  

「全国学力・学習状況調査」の国語科（小学校） 

目的に応じて文章を読み、分かったことをまとめることに課題がある 

 
           文章の要旨を捉えて、「読み」でもった課題から学習計画を立てる 

 

                                             

        「言葉による見方・考え方」を働かせて、必要な情報を見付けて 

        整理する 

        「言葉による見方・考え方」を働かせて、分かったことを自分の 

        言葉でまとめる 

○○文文章章にに何何がが書書かかれれてていいるるののかか、、内内容容のの大大体体をを捉捉ええるる  

  （（初初読読前前にに語語句句のの意意味味をを調調べべるる））  

 ・何がどのように書かれているのか（文章全体の 

   構成）を捉えて読む。 

 ・読みの問い（課題）をもち、読みの目的を明確に 

  する。 

○○「「読読むむこことと」」のの目目的的にに応応じじてて、、図図やや表表のの見見出出ししやや

リリーードド文文とと文文章章をを線線でで結結びび付付けけてて読読むむここととでで  

内内容容をを深深くく理理解解すするる  

  ・ICT 機器を活用して、文章と図を結び付けた 

画面を共有しながら、情報を、思考ツール等を 

活用してまとめる。 

○○目目的的にに応応じじてて文文章章とと図図やや表表をを結結びび付付けけてて読読みみ、、見見付付けけたた

情情報報ををももととにに自自分分のの考考ええををままととめめるる  

  ・自分の見付けた情報を他者と交流し、目的に応じた 

  内容になっているか比較・検討する。 

 ・どのような読み方をして、自分の考えをまとめたのか 

  について振り返る。  

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

「
身
近
に
あ
る
便
利
な
も
の
を 

 
 

 
 

 
 

調
べ
て
伝
え
よ
う
」 

【
学
習
計
画
】 

① 

段
落
の
ま
と
ま
り
を
読
ん
で

見
出
し
を
付
け
る
。 

② 

仕
組
み
に
つ
い
て
中
心
と
な

る
語
や
文
を
見
付
け
て
読
む
。 

③ 

文
章
と
図
を
結
び
付
け
て
、 

必
要
な
情
報
を
読
む
。 

④ 

筆
者
の
考
え
を
捉
え
て
自
分

の
考
え
を
ま
と
め
る
。 

 

【【よよささ】】  

留留めめ外外ししがが簡簡単単  

ししめめ具具合合のの調調節節  

【【つつくくりり】】  

布布ののよよううなな柔柔軟軟性性  

物物やや体体ににぴぴっったたりり

便便
利利
ささ
のの
追追
求求  

 《
ふ
り
か
え
り
》 

 

文
章
と
図
を
つ
な
げ
て
「
便
利

さ
」
に
着
目
し
て
読
ん
だ
ら
、
筆
者

の
考
え
が
よ
く
わ
か
り
ま
し
た
。 

便
利
さ
に
つ
い
て
、
さ
ら
に
追
き
ゅ
う

し
て
い
こ
う
と
す
る
こ
と
が
私
た

ち
の
く
ら
し
を
よ
り
よ
く
し
て
い

く
の
だ
と
思
い
ま
し
た
。 

 

調調べべたたもものの  
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  ゴゴーールルがが明明確確なな言言語語活活動動をを設設定定しし主主体体的的なな学学びびをを創創出出すするる  

    ～～『『竹竹取取物物語語』』をを小小学学校校２２年年生生にに向向けけリリラライイトトししよようう～～  

「全国学力・学習状況調査」国語科（中学校） 

主語を捉える力 

 
           見いだす 学習のゴールを知り、見通しをもつ 

 

                                             

          自分で取り組む・広げ深める 解決の見通しをもつ 

         まとめあげる 自分の言葉でまとめを書く 

○○学学習習活活動動をを通通ししててどどののよよううなな力力をを身身にに付付けけるる  

  ここととががででききたたかか、、自自分分のの言言葉葉でで書書くく  

  ・できた絵本を実際に読み聞かせる（オンライン 

  会議システムの活用）。  

  ・学習目標に照らして、「何ができるようになった 

  か」「何が身に付いたか」について振り返り、 

  自分の言葉でまとめあげる。  

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

 

課課題題意意識識ををももたたせせるる  

・ 古文には、しばしば主語が省略されていることが 

 ある。小学校 2 年生にも分かりやすいように現代 

 語訳するには「誰（何）が」をはっきり記述すること 

 が大切である。そのために、主語についての知識 

 を深めることが必要となる。 

学習目標を生徒に意識させることで、確かな力を身に

付けさせることができます。また、学習計画を活用する 

ことで主体的な学びに結び付けます。 

 

【
原
文
】 

今
は
昔
、
竹
取
の
翁
と
い
ふ
者
あ
り
け
り
。 

野
山
に
ま
じ
り
て
竹
を
取
り
つ
つ
、 

よ
ろ
づ
の
こ
と
に
使
ひ
け
り
。 

名
を
ば
、
さ
ぬ
き
の
造
と
な
む
い
ひ
け
る
。 

と
よ
ば
れ
て
い
る
人
がが  

翁
はは  

検
討
①
翁
はは
名
前
を
・
・
・ 

②
翁
の
名
前
はは
、・
・
・ 

次次ににつつななげげるる振振りり返返りりををすするる  

・ 学習の振り返りは、単元の途中でも行い、「粘り強

さ」「自己の学習の調整」を見取り、そのことを通し

て「主体的に学習に取り組む態度」を評価する。 

『竹取物語』以外の様々な古文を活用することも
考えられます。また、日本語の特徴として、主語を
省略した方がよい場合もありますが、それはどの
ような時か、ということについても考えさせます。 

 

 

○○見見通通ししををももたたせせるる  

 ・「既習の『竹取物語』を小学校２年生にも分か 

  りやすいように現代語訳し、絵本を作る」と 

  いうゴールに向け、単元の見通しをもたせる。 

 ・学習計画と本単元で身に付けたい力（主述の 

  関係を捉える）を意識させる。 

○○「「主主語語のの役役割割」」「「主主述述のの関関係係」」ににつついいてて理理解解をを  

  深深めめるる  

 ・原文は必ずしも直訳する必要はなく、小学校 

  ２年生でも「だれがどうした」「なにがどんな 

  だ」などがはっきり分かるように訳を工夫 

    することを意識させる。 

 ・様々な絵本を参考に、検討させる。 

 ・主語をつくる助詞について理解を深める。 
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              古古典典をを脚脚本本化化すするる言言語語活活動動のの取取組組  

              PPOOIINNTT①①  言言語語活活動動のの見見本本をを示示しし、、分分析析ささせせてて学学習習のの見見通通ししををももたたせせるる  

              PPOOIINNTT②②  個個々々にに教教材材をを選選びび、、学学習習をを進進めめてていいくく  

              PPOOIINNTT③③  学学習習でで作作成成ししたた表表現現物物をを共共有有しし、、古古典典にに親親ししみみ読読みみをを深深めめるる  

【国語】古典を主体的に読むことができない 

 

         学習で作成した表現物を共有し、古典に親しみ読みを深める 

・個々で書き上げた脚本をグループや学級全体で交流し、古典の面白さや現代でも

共感できること、脚本を書いた感想などを共有する。 

（時間があれば、作成した脚本で実際に演じてみると良い。） 

ＰＯＩＮＴ③ 

手立て 

具体例 

課 題 

           言語活動の見本を示し、分析させて学習の見通しをもたせる 

                                             
○○教教師師がが作作成成ししたた見見本本でで学学習習ののゴゴーールルをを示示すす  

 ・古典（枕草子）の魅力を紹介し、興味をもたせる。 

 ・古典（枕草子）を脚本化した見本を生徒に見せる。  

○○見見本本をを分分析析ししてて学学習習のの見見通通ししををももたたせせるる  

 ・古典がどのように脚本として書かれているのか、見本

を読んで確認する。 

 ・見本の脚本に書かれていることから、どのような学習

をどのような順にしたら良いか考えさせる。 

ＰＯＩＮＴ① 

         個々に教材を選び、学習を進めていく ＰＯＩＮＴ② 

○○古古典典（（枕枕草草子子））ののどどのの章章段段でで脚脚本本をを作作るるののかか多多読読ををししてて決決めめるる  

・現代語訳の本や原文を多読しながら、気に入った章段を選ぶ。 

○○選選んんだだ章章段段のの内内容容をを脚脚本本ににすするる  

・台詞やト書きなど脚本の書き方を確認する。 

・個々に脚本を書き進める。 
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              次次のの３３つつのの活活動動にに様様々々なな単単元元ににおおいいてて取取りり組組むむ  

              PPOOIINNTT①①  自自力力解解決決ににおおいいてて、、考考ええをを、、式式・・図図・・言言葉葉でで表表現現すするる  

              PPOOIINNTT②②  ペペアアややググルルーーププででのの対対話話をを取取りり入入れれ、、表表現現力力をを高高めめるる  

              PPOOIINNTT③③  全全体体共共有有のの場場でで児児童童のの考考ええををつつななぐぐ  

【算数】式や図を言葉で説明できない 

 

         

         全体共有の場で児童の考えをつなぐ 

・A がかいた図を見て、B が式を立て、C が説明をする、などの児童の考えをつなぐ活動を行い、 

 説明する力を高める。 

ＰＯＩＮＴ③ 

手立て 

具体例 

課 題 

           自力解決において、考えを、式・図・言葉で表現する           

○○低低学学年年かからら図図・・言言葉葉ででもも考考ええをを表表現現すするる  

 ・具体物操作 → 解決の過程を図で表現する。 

 ・問題場面に沿って図に表す。 

○○式式、、図図、、言言葉葉をを関関連連付付けけるる  

 ・色分け、ナンバリングなどをし、言葉での説明が図や 

  式とどのように関連しているのかを分かりやすくする。 

 ・  

  する。 

ＰＯＩＮＴ① 

【様々な図】 
ブロック図 ○の図 テープ図 
線分図 数直線 関係図  
液量図 面積図 ベン図 等 
  

         ペアやグループでの対話を取り入れ、表現力を高める ＰＯＩＮＴ② 

・・全全員員がが考考ええをを説説明明すするる機機会会をを持持ちち、、アアウウトトププッットトすするるここととにによよりり、、自自分分のの考考ええをを確確実実ななももののににすするる。。  

・・説説明明すするる、、質質問問さされれるる、、答答ええるるとといいううややりりととりりにによよっってて、、よよりりよよいい説説明明ににななるる。。 

○○同同じじ考考ええををももつつ児児童童同同士士のの対対話話のの例例  

 ・それぞれの表現を比べ、検討し、より分かり 

やすい表現へと高める。 

○○異異ななるる考考ええををももつつ児児童童同同士士のの対対話話のの例例  

 ・友達のかいた図や式だけを見て、どのように 

考えたのか推測し、説明する。 

どどちちららのの図図のの方方
がが分分かかりりややすすいい
かかなな？？  

AA ささんんのの説説明明はは、、
図図とと関関連連付付けけてて  
ああっってて分分かかりり    
ややすすいいねね。。  
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PPOOIINNTT①①  図図形形のの指指導導のの際際ににはは、、必必要要ととすするる情情報報をを選選びび取取るる時時間間をを設設けけるる  

PPOOIINNTT②②  面面積積をを求求めめるる学学習習でではは、、量量のの保保存存性性やや量量のの加加法法性性をを再再確確認認すするる  

PPOOIINNTT③③  自自分分のの考考ええをを筋筋道道立立てててて説説明明ででききるる機機会会をを設設けけるる  

「全国学力・学習状況調査」の算数の図形の領域の問題において 

自分の考えを自分の言葉で書くことができない 

 
          図形の面積を求める際に必要な情報を図形から選びだせるようにする 

 

                                             

        「図形を分割して並び替えても面積は変わらないこと」 

        「２つの図形を組み合わせた図形の面積はその和になること」 

         を操作を用いて確認する 

        自分の考えを筋道立てて説明できるように発表の機会を設ける 

○○求求積積ののたためめにに必必要要なな情情報報をを正正ししくく読読みみ取取るるここととががででききるるかかをを      

    評評価価すするる  

 ・問題提示の工夫。 

 （例）数値を入れず、マスを数える。求積の際に、使用しない 

        辺の長さを与える。底辺を常に下に来るようにしない。 

 ・底辺や高さなどを図から読み取る。 

 ・底辺や高さを判断した理由を発表する。 

○○図図形形とと求求積積公公式式をを関関連連付付けけてていいるるかかをを評評価価すするる問問題題をを検検討討しし、、  

  評評価価計計画画のの中中にに位位置置付付けけるる  

○○量量のの保保存存性性やや量量のの加加法法性性をを感感得得すするる  

  ・マス目で数える。  

  ・図形を動かし、面積が変わらないことを視覚的に理解 

  する。  

  ・移動前と移動後の面積の和を比較し、確認する。  

○○自自分分のの考考ええやや答答ええをを単単にに伝伝ええるるだだけけででななくく、、そそのの理理由由やや主主張張  

  のの根根拠拠をを明明確確にに示示すす  

  ・「底辺に垂直に交わる線で切って、台形に分けて長方形 

  にしました。」など、数学的な表現を用いて発表する。 

  ・「なぜ分けたの？」「そうすることでどんなよさがある  

  のかな？」などの具体物操作に関連する切り返しの発問 

を通して、児童の思考の可視化に努める。 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

評価問題（例） 

児童の解答（例） 

－ 49 －



                 

 

  

 

  

          毎毎時時間間のの授授業業のの「「積積みみ重重ねね」」でで、、児児童童のの書書くく力力をを高高めめるる  

「全国学力・学習状況調査」の算数の記述式において 

無解答率が高い 

 
           見いだす 課題を「自分自身のこと」として捉える 

 

                                             

          広げ深める よりよい表現や考えにレベルアップする 

         まとめあげる 自分の言葉でまとめを書く 

  ○○学学習習活活動動をを通通ししててままととままっったた考考ええをを、、自自分分のの  

  言言葉葉でで書書くく  

  ・端末にある自分や友達の考え方をもとに、 

  自分の考えを深め、まとめる。 

  ・友達と自分との違い、自分の考えの変容など 

  に着目して書く。 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

例例ええばば異異分分母母分分数数ののたたしし算算・・ひひきき算算のの導導入入でではは  

①今までと違い、分母が同じではない。 

②もし、2つの数の分母が同じだったら、計算できる。 

③分母を同じ数にそろえる方法はないだろうか。 

→通分する  

教師からの課題の提示や、一部の児童の意見だけ
での課題を設定する等はしません。「どう思う」「本当
にそうかな」と問いかけ、児童に深く考える機会と
時間を与えることが大切です。 

 

   

①端末に書かれていることを使って学習事項の 
まとめを書く。 

②端末上の考えを整理したり友達と自分の考えを 
比較したりすることで、気付いたことや、自分の
考えの変容(なぜ､どのように変容したか)など
に着目して､「振り返り」を書く。 

児童が主体的に学習に取り組むことによって、
「まとめ」や「振り返り」を自分の言葉で書けるよう
になります。話合い活動を行うときに、まとめや振り
返りを意識して活動させましょう。 

 

自分の考えを端末でまとめる。 

もらった考えを端末上で整理し、
考えを深めていく。 

友達の考えを端末
に送信してもら
い、自分の考えと
比較をしながら、
よりよい表現に
まとめていく。 

○○課課題題をを発発見見しし、、解解決決のの糸糸口口をを考考ええ、、解解決決のの  

  見見通通ししををももつつ  

 ・前時までの学習との違いを捉える。 

 ・解決の糸口（もし～だったら、～できる 

  のに）を考える。 

 ・既習をどのように工夫したら課題が解決 

  できるか、話し合う。 

○○端端末末をを活活用用しし、、友友達達のの考考ええをを共共有有・・比比較較ししてて  

  自自分分のの考考ええををよよりりよよいいももののにに仕仕上上げげるる  

  ・自分の考えを、学習支援クラウドを活用して 

  まとめる。  

  ・児童同士で考えを交流する。  

  ・友達の考えを自分の端末に取り入れ、より 

  よいものにまとめあげる。  
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対対話話をを通通ししてて子子供供のの表表現現力力のの向向上上をを図図るる  

「全国学力・学習状況調査」の算数の記述などで 

子供の表現力に課題がある 

 

         事前チェック 「先生が話す時間」を減らすために 

 

 

                                             

          指導改善 対話を通じて、子供が思考し表現する機会や時間を増やす 

○○チチェェッッククポポイインントト  

 ・子供の発言を復唱していないか。 

 ・子供が単語で答えられるような発問ばかり 

  していないか。 

 ・授業の大事なポイントを先生が話をして 

  いないか。 

○○改改善善ポポイインントト  

  ・友達の発言の復唱は、子供にさせる。  

  ・発問は、思考を揺さぶることができるよう 

  に吟味し、焦点化する。 

  ・対話を通して、子供の気付きを大切に 

  する。  

ＰＯＩＮＴ① 

手立て 

具体例 

課 題 

①先生が復唱すると、子供は「先生の分かりやすい

説明を聞けばいい」と友達の発言をしっかり 

聞く必然性や必要感がなくなります。 

②子供に単語で答えられるような質問をしても、

子供の表現力は伸びません。主語・述語を適切に

用いて説明ができるような発問を心がけましょう。 

③大事なことは、「子供が発見し、子供の言葉で

子供同士が伝え合うようにする」ことです。 

 

ＰＯＩＮＴ② 

①子供の発言の後、先生がすぐに話さず、子供たち

に「どう思う？」と投げかけ、友達の話を聞く習慣

を身に付けさせるとともに、友達の意見に対して

自分の意見をもつように指導しましょう。もし、 

復唱が必要なときは、「今の考え、もう一度言え

る人？」などと子供に復唱させましょう。この 

ような子供と子供の発言をつなぐ取組が、子供

の思考し表現する力を育てます。 

②

「どうやって引けばいいでしょうか？」 

 と聞くだけでなく、 

 「１３－９の９は、どうやって引けばいい？数図ブロック

で説明できるかな？」

と、引けない９を焦点化させるとともに、どんな活動

をしたらよいのか、子供が見 しをもてるように 

しましょう。

③本時の内容で大切なことを先生が説明してしま

うと、子供は先生の話を待つようになり、深く 

考えなくなってしまいます。 

 自分たちで大切なことに気付いたときは、積極

的にその発見を伝えようとします。 

 この「伝えたい」と思う気持ちが、思考し表現 

する力を伸ばします。 

 「伝えたい」と思う「大発見」を子供ができるよう

にしましょう。 

 

先生の話す時間が長ければ長いほど、子供が思考し表現する時間が減ります。 

子供が考え、表現する時間を確保するために、先生が話す時間の縮減を図りましょう。 

－ 51 －



                 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  次次のの３３場場面面をを、、様様々々なな単単元元ににおおいいてて設設定定すするる  

  PPOOIINNTT①①  事事象象をを論論理理的的にに整整理理・・表表現現すするる場場面面  

  PPOOIINNTT②②  科科学学的的なな概概念念をを働働かかせせてて様様々々なな活活動動にに取取りり組組むむ場場面面  

  PPOOIINNTT③③  情情報報をを批批判判的的にに判判断断すするる場場面面  

      
 

【 理科 】主体的に探究するための資質・能力の育成不足 

 
         事象を論理的に整理・表現 

                                             

         科学的な概念を働かせた取組 

        情報を批判的に判断 

〇〇専専門門用用語語のの定定義義のの明明確確化化  

 ・具体例や経験から、自分たちで定義を検討。  

 ・自分たちの定義と学術的な定義の差を検討。 

〇〇専専門門用用語語をを用用いいたたアアウウトトププッットト  

 ・エネルギーやイオン等の専門用語を用いた表現。 

 ・身近な現象を、専門用語を用いて解釈＆説明。 

〇〇情情報報のの真真偽偽をを判判断断  

 ・情報の根拠を明らかにしようとする姿勢。 

 ・根拠の真偽を明らかにしようとする姿勢。 

〇〇事事象象のの関関係係をを判判断断  

 ・因果関係や相関関係等、誤認しやすい関係に留意。 

 ・今回、観察された関係を一般化。 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

【PPDAC サイクル】 

Problem 
課題発見 

Plan 
計画立案 

Conclusion 
結論 

Data 
調査実施 

Analysis 
結果分析 

（例）エネルギーの視点  

   から、オルゴールが 

   鳴る仕組みを説明 

   してみよう。 

 

 

 

 

 

（例） 

 A が増加したら、B も増加した。 

したがって、 

 B を増加させたいのであれば、 

 A を増加させればよい。 

・・・本当か？ 

  ○○PPPPDDAACC ササイイククルルのの充充実実  

  ・PPDAC サイクルに基づく探究活動。 

  ・対照実験の重要性。 

  ○○実実験験やや観観察察ののアアブブスストトララククトト（（全全体体像像））をを作作成成＆＆共共有有  

  ・目的 - 手順 - 結果 - 考察 - 展望を端的に表現。 

  ・アブストラクトを共有し、表現を推敲。 
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  ココミミュュニニケケーーシショョンンににおおけけるる目目的的・・場場面面・・状状況況のの設設定定とと多多様様なな表表現現のの理理解解  

  PPOOIINNTT①①  目目的的・・場場面面・・状状況況設設定定のの明明確確化化  

  PPOOIINNTT②②  ココミミュュニニケケーーシショョンンににおおけけるる背背景景理理解解  

  PPOOIINNTT③③  書書くくこことと・・話話すすここととににおおけけるる多多様様なな伝伝ええ方方のの理理解解  

      
 

【 英語 】自分の考えやその理由を書く能力が低い 

 
         目的・場面・状況設定の明確化  

                   

   

         コミュニケーションにおける背景理解                         

                                      

 

 

    

         書くこと・話すことにおける多様な伝え方の理解 

                                       
○○場場面面にに応応じじたた適適切切なな表表現現をを学学ばばせせるる  

  ・同じテーマや、同じ内容を表現するのでも、   

    手段（やり取り・発表・書く）や場面（フォ 

  ーマルな場・カジュアルな場）、目的（交流 

  や面接など）によって伝え方は変わってくる。 

  これらを理解することによって、多様な表現 

  を習得することができるようになる。  

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

○○自自分分自自身身をを表表現現すするる機機会会ををつつくくりりだだすす  

 ・特定の言語材料を使って表現することを主の目的 

  にするのではなく、学習した言語材料を使って 

  表現したり、理解したりする目的・場面・状況を 

  明確に設定することで、実際に近いコミュニケー 

  ションを生み出すことができる。そして、それが 

  学習意欲につながることが期待できる。 

○○言言語語文文化化やや慣慣習習にに基基づづくく適適切切なな表表現現をを学学ばばせせるる  

 ・実際に近いコミュニケーションを生み出すために 

  は、その国の言語文化を理解する必要がある。 

  指導者がこれらを理解し、伝えていくことで学び 

  に深まりが生まれる。 

 ・右の例は、日本語（文化）に基づく解釈をすると、 

  混乱が生じる可能性があることを示している。 
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PPOOIINNTT①①  働働かかせせたた見見方方・・考考ええ方方をを板板書書しし、、ままととめめにに使使ええそそううななポポイイ  

ンントトををノノーートトにに残残すす習習慣慣ををつつけけ、、振振りり返返るる際際のの材材料料ととすするる  

PPOOIINNTT②②  学学習習のの過過程程をを振振りり返返るる時時間間をを設設けけ、、全全体体でで共共有有すするる  

PPOOIINNTT③③  振振りり返返るるポポイインントトをを明明確確ににすするる  

     「全国学力・学習状況調査」の児童生徒の質問紙において 

      振り返りを計画的に位置付ける必要性がある 

 
           働かせた見方・考え方を板書したり、授業中に大切だと感じたポイント 

         を記録する習慣をつけたりし、振り返りの際の材料とする 

 

                                             

         本時の学習を振り返る時間を確保し、全体で共有する場を 

         設ける 

          

                 振り返りのポイントを明確にする 

振り返る際に、自分自身の学習の足跡を振り返らせるために、 

○○本本時時のの学学習習ににおおけけるる自自分分のの見見通通ししをを書書かかせせるる  

○○大大切切なな気気付付ききややアアイイデディィアアをを吹吹きき出出ししななどどをを用用いいてて記記録録にに  

  残残ささせせるる  

 ・自分にはなかった考えやアイディアを大切にさせる。 

○○働働かかせせたた見見方方やや考考ええ方方をを板板書書にに残残すす 

○○新新たたなな自自分分をを発発見見しし、、授授業業のの構構成成をを見見直直しし、、熟熟考考ででききるる  

  時時間間をを確確保保すするる  

○○振振りり返返りりをを効効果果的的にに活活用用すするる  

 ・授業の終末場面で紹介し、全体で共有する。 

 ・ポートフォリオを活用し、資料の一つとする。 

○○発発表表のの形形態態をを工工夫夫すするる  

 ・ＩＣＴ機器等を活用して、一斉に画面に提示する 等。 

○○次次のの時時間間のの学学習習へへつつななががるる振振りり返返りりととすするる  

 ・本時の学習を振り返るだけでなく、新たに生まれた疑問や次への課題も書く。 

 ・次の授業の導入場面で紹介し、既習内容を想起したり、本時の学習のめあてを明確にしたり 

  する。 

○どのような問題を解決したのか？【= 問題】 

○問題を解決するために自分がどのように考えを進めたのか？【= 自分の考え、思考過程】 

○問題を解決するための友達の考えにはどのようなものがあるのか？【= 友達の考え】 

○話し合った結果、どの考え方や方法がよりよいものだったか？【= 価値付け】 

○大切な考え方や方法、技能のポイントや覚えておくべき知識は何か？【= まとめ】 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

、

、

、

、
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「「思思考考しし、、表表現現すするる力力」」をを高高めめるる活活動動のの中中でで効効果果的的ににＩＩＣＣＴＴをを活活用用すするる  

 問題を解決するための思考力や、自分の考えを適切に表現する力が低い 

 
           個に応じた学習の充実（自身の考えをしっかり形成する） 

 

                                             

          「思考し、表現する力」を高める対話活動 

        自分の言葉でまとめを書く 

○○自自分分のの考考ええををノノーートトにに書書くく時時間間をを確確保保すするるととととももにに、、  

  適適切切なな支支援援ををすするる  

 ・問題解決の方法を見通す時間を確保し、共有する。 

 ・クラウドを用いて、既習事項や考え方のヒントを  

  必要な時にタブレットで見られるようにする。 

 ※まずは自分の考えをしっかり形成する。 

  ○○書書いいたたももののをを共共有有しし、、自自身身のの考考ええをを広広げげ深深めめるる   

・ペアやグループでノートを見せながら自分の考えを 

 伝え合う機会を設ける。 

  ・カメラ機能を用いてノートを撮影し、共有する。 

  ※様々な考えに触れることで、自身の思考力、表現力 

   を高める。 

○○自自分分のの言言葉葉でで、、学学習習問問題題にに対対すするるままととめめやや問問題題解解決決にに  

  有有効効だだっったた見見方方・・考考ええ方方をを記記述述すするる  

  ・ペアやグループでの対話活動、全体での比較検討の 

  場面で、様々な考えに触れる。 

 ・教師は比較検討の中で出てきた意見から、ねらいに 

  迫るものを吹き出し等で強調する。 

 ※身に付けた知識及び技能、考え方等を定着させる。 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

・問題解決に必要な見方・考え方

を一覧にして掲示 

・問題解決の見通しをプロジェ

クターやタブレットで共有 

・やることは言葉の指示だけで

なく可視化（UD の視点） 

・ノートを用いた発表 

（見せるノートを意識） 

・話し方、聞き方の視点を明示 

・ICT を用いて考えを共有する 

 ことで、効果的、効率的な比較 

 検討を実施 

・自分の言葉でまとめを書く 

時間をしっかり確保 

・まとめを書けるような授業 

展開とノート指導 

・カメラ機能とクラウドを 

用いて、書いた内容を共有 
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/（ ）   宿        題 分 

   

   

保護者印 担任印 自学 計画   

分 

/（ ） 宿        題 分 

保護者印 担任印 自学 計画  

分 

    

            
  教教科科・・質質問問紙紙調調査査ででのの課課題題にに対対しし、、「「推推進進体体制制のの構構築築」」「「授授業業改改善善」」  

          「「家家庭庭のの協協力力」」「「教教育育課課程程のの編編成成」」のの 44 つつのの観観点点をを意意識識ししてて施施策策をを立立ててるる  

「全国学力・学習状況調査」における 

教科・質問紙調査の結果を組織的に活用できていない 

＜＜44 観観点点をを網網羅羅ししたた施施策策ををたたてて、、学学力力向向上上にに成成果果ががみみらられれたた小小学学校校のの取取組組（（北北総総地地区区））＞＞  

 

 

① 調査問題の分析 

○全国学力・学習状況調査や総合学力調査の結果を各学年で分析 

○誤答、無解答の割合を取り出し、実態を把握 

大問 小問 設問内容 誤答割合 無解答割合 

５ １ 240g の 30％は何ｇかを求めて選ぶ 13.4％ ０％ 

 ２ 割合の文章から、もとにする量と比べられる量を読み取る 33.4％ ０％ 

 ３イ いちごが好きな人数と割合をもとに全体の人数を求める 46.7％ 20％ 

② 指導方法の工夫 

○授業で使える指導方法を提示 

○「全国学力・学習状況調査を活用したアイディア例」の指導案を単元一覧に位置付け 

学習過程 指導方法 

見いだす ・本時の考えのもととなることを、既習事項で振り返る場面を設定 

・具体物を使って提示   ・実生活の中から素材などを提示 

自分で取り

組む 

・既習事項を振り返らせ、見通しをもたせる 

・考えの手立てとなるキーワード（考えのもと）を出させる 

手立て 

具体例 

課 題 

           調査の結果から自校の課題をつかみ、４観点を網羅した取組 

         を行う 

                                             

ＰＯＩＮＴ 

１「推進体制の構築」（校内研修、学テの分析等） 

２「授業改善」（学習規律、実践プログラムの活用、まとめを自分の言葉で書く等） 

３「家庭の協力」（家庭学習の確認依頼、生活習慣について保護者会で話題にする等） 

４「教育課程の編成」（朝学習の実施、放課後１０分間学習等） 

 一部の教師や教科担当だけでなく、学校全体で４観点を意識化し、組織的に取り組む。 

「「推推進進体体制制のの構構築築」」  
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/（ ）   宿        題 分 

保護者印 担任印 自学 計画   

分 

/（ ） 宿        題 分 

保護者印 担任印 自学 計画  

分 

    

  

 

① 調査問題から授業づくり 

○全国学力・学習状況調査を全職員で解き、 

今求められている力を分析 

○誤答の多い問題に対しての授業づくり 

② 話型の活用 

○話型のモデルや聞き手の型を掲示 

○授業で活用できるよう、「話す・聞くチェックシート」を作り、児童の意識化を図る 

 話し方の型 聞き方の型 

１ 

・

２

年 

自自分分のの考考ええをを  分分かかりりややすすくく  

話話そそうう。。  

○ブロック、図などをつかって 

 話そう 

 ・ブロックをつかって… 

○じゅんじょが分かることばを 

 つかって話そう 

友友だだちちのの考考ええをを  ささいいごごままででししっっかかりりとと  

聞聞ここうう。。  

○話す人に体をむけ、うなずきながら聞こう 

 ・うんうん 

○どんな考えか、しずかに聞こう 

 ・なるほど・わかったよ・そうなんだ・へぇ 

３ 

・ 

４

年 

自自分分のの考考ええをを  分分かかりりややすすくく  

話話そそうう。。  

○絵や図、表を使って話そう 

 ・この図のように… 

○けつろんを言ってから、理由を  

自自分分のの考考ええとと  くくららべべななががらら聞聞ここうう。。  

○話し手に、はんのうしながら聞こう 

 ・わかるわかる・そうだよね・それでそれで 

○自分の考えと同じところ、ちがうところを 

 

「「授授業業改改善善」」  

授業づくりの様子 

 / （ ）   宿        題 分 

保護者印 担任印 自学 計画   

分 

 / （ ） 宿        題 分 

保護者印 担任印 自学 計画  

分 

    

 

 

 ○ 朝の１０分間の活動 

  ・月、水 ➡ 読書タイム 

  ・火、金 ➡ はげみの時間（学習の基礎・基本の定着を図る） 

  ・木   ➡ 聴く聞くドリル（聞く力を高める） 

① 毎日の家庭での学習習慣の確立  

（１０分）×（学年）を学習の目安時間と

して、年度始めに手紙や学校便りを活用

して保護者に協力依頼 

② 「家庭学習がんばり表」の活用 

実施時間や振り返りを記入するようにし、 

児童の取組を教師が把握 

「「教教育育課課程程のの編編成成」」  

「「家家庭庭のの協協力力」」  
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PPOOIINNTT①①  校校内内研研修修 11：：実実施施直直後後のの自自校校のの実実態態分分析析  

PPOOIINNTT②②  校校内内研研修修 22：：調調査査問問題題ののねねららいいのの把把握握とと「「授授業業づづくくりり」」のの検検討討  

PPOOIINNTT③③  校校内内研研修修 33：：調調査査問問題題をを生生かかししたた授授業業実実践践  

      
 

【 校内研修 】 「全国学力・学習状況調査」の研修における活用率が低い 

 
校内研修１：実施直後の自校の実態分析 

 

        校内研修２：調査問題のねらいの把握と「授業づくり」の検討 

        校内研修３：調査問題を生かした授業実践 

○国国語語、、算算数数・・数数学学等等のの年年度度当当初初のの実実態態把把握握 

 ・児童生徒の解答の写しを取り、職員研修で仮 

採点を行い、年度当初に実態を把握する。 

○児児童童生生徒徒質質問問紙紙のの重重点点設設問問にに関関すするる実実態態把把握握 

 ・児童生徒の学習への意識や授業への取組状況、 

  家庭学習の状況等を把握する。 

○調調査査問問題題ののねねららいいをを把把握握 

 ・仮採点により、調査問題のねらいや求められて  

  いる資質・能力を把握する。 

○調調査査問問題題ののねねららいいををももととにに「「授授業業づづくくりり」」をを検検討討 

 ・これまでの授業の振り返りを行い、「どのような 

  授業づくりを行っていけばよいか」を検討する。 

○「「思思考考しし、、表表現現すするる力力」」をを高高めめるる授授業業実実践践  

・・実践モデルプログラムを取り入れ、「主体的・ 

対話的で深い学び」の実現を目指す。 

・調査問題を生かした研究授業を行う。 

・授業とリンクした「主体的に取り組める家庭 

学習」の在り方を検討する。 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

R3中学校国語 4  より 
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              自自分分のの考考ええをを表表すす場場面面をを設設定定しし、、表表現現ししたたここととをを認認めめ、、評評価価すするる  

児童生徒質問紙６ 「自分にはよいところがあると思う」 から 

自己肯定感が低い子が多い 

 
           主体的に取り組める課題を設定し、表現の場を設ける 

 

                                             

         認め合いのできる場面設定と学習形態を工夫する 

         自分の取組を振り返る場面と、認め、評価する場面を設ける 

○○生生活活にに関関わわるる課課題題、、必必要要感感ののああるる課課題題ななどど、、自自分分ごごとと  

  ととししてて捉捉ええるるここととののででききるる課課題題をを設設定定すするる  

 ・児童生徒がもっている疑問から課題を作りあげる。 

 ・身近な生活や社会に関連する課題を設定する。 

○○課課題題のの解解決決にに向向けけてて、、自自分分のの考考ええをを表表現現すするる場場面面をを  

  意意図図的的にに設設けけるる  

 ・自分の考えを整理する時間を確保する。 

 ・自分の考えを全体、グループに伝える場を設定する。 

○○「「自自分分ががややっったた」」とといいうう実実感感ををももたたせせるる  

  ・自分が分かったこと、できるようになったことを振り 

  返りシート、自己評価カード等に記録を残し、成果を 

  確かめられるようにする。  

○○表表現現ししたたここととをを認認めめ、、評評価価すするる  

  ・児童生徒の振り返りに対し、児童生徒の変化に気付き、 

  適切に評価し、具体的な場面を取り上げて褒めること 

  ができるようにする。 

ＰＯＩＮＴ① 

ＰＯＩＮＴ③ 

ＰＯＩＮＴ② 

手立て 

具体例 

課 題 

・疑問に思っていること 

 「なぜ･･･」、「どうして･･･」 

・解決したいこと 

 「どうしたら･･･」 

・興味・関心をもったこと 

 「さらに詳しく･･･」 

・可能性 

 「～できるだろうか？」 

話話しし合合いいのの場場ででののルルーールル  
・相手の話を目を見ながら反応して 
しっかりと聞く。 
・自分の考えを、根拠を明確にして 
伝える。 
・仲間の意見、考えを肯定的に受け 
入れる。 
・仲間のよいところを具体的に称賛 
する。 

○○対対話話的的なな学学習習活活動動ををねねららっったた場場面面をを設設定定すするる  
 ・協働して解決できる場面の設定。 
 ・多面的な見方や複数の考え方を引き出せる場面の設定。 
○○課課題題やや場場面面にに応応じじたた学学習習形形態態をを工工夫夫すするる  
 ・「班学習」 
  いろいろな考え方があることに気付き、相違点、共通 
  点を整理して思考を深める。 
 ・「ペア学習」 
  相手との意見の違いを比較しながら、自分の考えを 
  深め、よりよいものにしようとする。 

褒褒めめるるととききののポポイインントト  

・具体的な場面を認め褒める。 

・タイミングよく褒める。 

・思いを汲み取って褒める。 
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※ 国立教育政策研究所のＷｅｂサイトからもダウンロードできます。 

国政研 授業アイディア例 

〈〈小小学学校校版版〉〉  

※※表表紙紙  

検索！ 

〈〈中中学学校校版版〉〉  

※※PP..1133 ,,1144  

分析結果を 

授業改善に 

活用して 

いきましょう！ 
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Ⅴ 質問紙調査回答結果集計データ 
 
 
 １ 児童生徒質問紙調査 

 ２ 学 校 質 問 紙 調 査 

 ⅤⅤ  

質質
問問
紙紙
調調
査査  

  
  

回回
答答
結結
果果
集集
計計
デデ
ーー
タタ  
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令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

千
葉

85.5 9.0 4.0 1.4 0.0 0.0 94.5

全
国

85.8 9.1 3.9 1.2 0.0 0.0 94.9

千
葉

80.0 11.9 5.4 2.6 0.0 0.0 91.9

全
国

81.8 11.0 4.9 2.2 0.0 0.0 92.8

千
葉

37.2 43.0 16.3 3.5 0.0 0.0 80.2

全
国

38.3 42.9 15.5 3.2 0.0 0.0 81.2

千
葉

34.3 43.8 17.7 4.1 0.0 0.1 78.1

全
国

36.3 43.5 16.5 3.7 0.0 0.0 79.8

千
葉

53.4 36.8 8.1 1.7 0.0 0.0 90.2

全
国

55.0 35.4 7.9 1.6 0.0 0.0 90.4

千
葉

54.9 37.2 6.6 1.3 0.0 0.1 92.1

全
国

57.6 35.1 6.1 1.1 0.0 0.0 92.7

千
葉

39.0 31.2 4.1 0.8 11.8 13.1 0.0 0.1 70.2

全
国

38.0 32.1 4.7 0.9 11.8 12.4 0.0 0.0 70.1

千
葉

32.3 37.5 6.4 1.6 18.7 3.3 0.1 0.2 69.8

全
国

30.9 37.0 6.6 1.5 18.9 4.8 0.1 0.1 67.9

千
葉

17.0 13.6 19.4 25.6 16.7 7.5 0.0 0.1

全
国

15.5 13.5 20.4 26.8 16.5 7.2 0.0 0.1

千
葉

17.5 15.7 23.9 23.0 12.3 7.2 0.0 0.3

全
国

16.7 15.6 24.7 23.0 12.4 7.3 0.1 0.3

千
葉

33.7 42.5 16.1 7.6 0.0 0.0 76.2

全
国

36.2 40.7 15.5 7.5 0.0 0.0 76.9

千
葉

31.9 41.8 18.0 8.2 0.0 0.1 73.7

全
国

34.5 41.7 16.6 7.1 0.0 0.0 76.2

千
葉

60.6 20.7 10.6 8.1 0.0 0.0 81.3

全
国

60.2 20.1 10.8 8.9 0.0 0.0 80.3

千
葉

39.2 28.6 20.0 12.0 0.0 0.1 67.8

全
国

40.5 28.1 19.5 11.8 0.0 0.1 68.6

千
葉

34.5 48.9 14.6 2.0 0.0 0.0 83.4

全
国

35.9 48.4 13.8 1.9 0.0 0.0 84.3

千
葉

35.2 48.5 13.9 2.2 0.0 0.1 83.7

全
国

34.7 49.5 13.7 2.0 0.0 0.1 84.2

千
葉

23.1 46.3 25.2 5.3 0.0 0.0 69.4

全
国

24.4 46.5 24.0 5.1 0.0 0.0 70.9

千
葉

18.9 45.2 29.6 6.2 0.0 0.1 64.1

全
国

20.0 45.9 28.3 5.6 0.0 0.1 65.9

千
葉

42.7 45.7 9.9 1.7 0.0 0.0 88.4

全
国

43.6 45.1 9.8 1.6 0.0 0.0 88.7

千
葉

41.3 47.2 9.7 1.7 0.0 0.1 88.5

全
国

41.6 46.9 9.8 1.6 0.0 0.1 88.5

千
葉

82.1 14.3 2.5 1.0 0.0 0.0 96.4

全
国

84.1 12.7 2.2 0.9 0.0 0.0 96.8

千
葉

79.2 16.0 3.3 1.3 0.0 0.1 95.2

全
国

81.4 14.5 2.8 1.2 0.0 0.1 95.9

千
葉

73.9 21.3 3.5 1.2 0.0 0.0 95.2

全
国

75.4 20.1 3.3 1.2 0.0 0.0 95.5

千
葉

72.4 22.0 3.8 1.7 0.0 0.1 94.4

全
国

74.3 20.7 3.5 1.5 0.0 0.0 95.0

(12)
小

人の役に立つ人間になりたいと思
いますか

小
学
校

-0.3
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(12)

中

中
学
校

-0.6

(11)
小

いじめは、どんな理由があっても
いけないことだと思いますか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(11)

中

中
学
校

-0.7

(10)
小

人が困っているときは、進んで助
けていますか

小
学
校

-0.3
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(10)

中

中
学
校

0.0

(９)
小

難しいことでも、失敗を恐れない
で挑戦していますか

小
学
校

-1.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(９)
中

中
学
校

-1.8

(８)
小

自分でやると決めたことは、やり
遂げるようにしていますか

小
学
校

-0.9
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(８)

中

中
学
校

-0.5

(７)
小

将来の夢や目標を持っていますか

小
学
校

1.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(７)

中

中
学
校

-0.8

(６)
小

自分には、よいところがあると思
いますか

小
学
校

-0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(６)

中

中
学
校

-2.5

(５)
小

普段（月曜日から金曜日）、１日
当たりどれくらいの時間、テレビ
ゲーム（コンピュータゲーム、携
帯式のゲーム、携帯電話やスマー
トフォンを使ったゲームも含む）
をしますか

小
学
校

1.４時間以上
2.３時間以上、４時間より少ない
3.２時間以上、３時間より少ない
4.１時間以上、２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

(５)
中

中
学
校

(４)
小 携帯電話・スマートフォンやコン

ピュータの使い方について、家の
人と約束したことを守っています
か

小
学
校

0.1

1.きちんと守っている
2.だいたい守っている
3.あまり守っていない
4.守っていない
5.携帯電話・スマートフォンやコン
　ピュータは持っているが、約束はない
6.携帯電話・スマートフォンやコン
　ピュータを持っていない

(４)
中

中
学
校

1.9

(３)
小

毎日、同じくらいの時刻に起きて
いますか

小
学
校

-0.2
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(３)

中

中
学
校

-0.6

-0.9

(２)
小

毎日、同じくらいの時刻に寝てい
ますか

小
学
校

-1.0
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(２)

中

中
学
校

-1.7

肯定的
全国
との差

選択肢　凡例

(１)
小

朝食を毎日食べていますか

小
学
校

-0.4
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(１)

中

中
学
校

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 49,594 756 44,571 363
※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)　２段目：全国(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。
児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数
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令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 49,594 756 44,571 363
※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)　２段目：全国(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。
児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

46.7 36.2 11.7 5.4 0.0 0.0 82.9

全
国

47.9 35.5 11.4 5.2 0.0 0.0 83.4

千
葉

42.1 37.6 13.5 6.7 0.0 0.1 79.7

全
国

43.3 37.8 12.8 6.0 0.0 0.0 81.1

千
葉

25.3 43.8 24.6 6.2 0.0 0.0 69.1

全
国

26.7 43.6 23.8 5.9 0.0 0.0 70.3

千
葉

31.5 41.6 21.7 5.2 0.0 0.1 73.1

全
国

32.8 42.4 20.2 4.5 0.0 0.0 75.2

千
葉

26.3 43.2 23.4 7.1 0.0 0.0 69.5

全
国

26.6 43.5 23.1 6.8 0.0 0.0 70.1

千
葉

28.6 45.1 21.1 5.0 0.0 0.1 73.7

全
国

29.3 45.4 20.5 4.6 0.0 0.1 74.7

千
葉

70.7 22.8 4.9 1.6 0.0 0.0 93.5

全
国

72.0 21.9 4.5 1.5 0.0 0.0 93.9

千
葉

62.8 29.4 5.9 1.7 0.0 0.1 92.2

全
国

65.8 27.5 5.1 1.5 0.0 0.1 93.3

千
葉

28.9 43.1 21.3 6.6 0.1 0.0 72.0

全
国

31.2 42.8 19.8 6.1 0.0 0.0 74.0

千
葉

19.8 43.5 27.0 9.7 0.0 0.1 63.3

全
国

19.4 44.1 27.1 9.4 0.0 0.0 63.5

千
葉

12.3 14.4 32.5 26.0 11.2 3.5 0.0 0.0 59.2

全
国

11.6 15.3 35.6 24.5 9.5 3.5 0.0 0.0 62.5

千
葉

14.7 31.6 32.7 12.1 5.7 3.1 0.1 0.1 79.0

全
国

12.3 29.5 34.1 14.1 6.4 3.5 0.1 0.1 75.9

千
葉

9.9 6.6 13.7 30.3 29.6 9.7 0.0 0.0 60.5

全
国

8.6 6.6 14.5 31.3 28.9 10.2 0.0 0.0 61.0

千
葉

13.8 19.1 25.8 21.5 13.2 6.4 0.1 0.1 80.2

全
国

10.2 16.6 26.7 24.1 15.0 7.4 0.1 0.0 77.6

千
葉

47.9 28.8 5.8 9.4 8.0 0.1 0.1

全
国

52.6 25.7 5.6 8.5 7.6 0.1 0.0

千
葉

28.3 24.4 8.8 34.4 3.9 0.1 0.1

全
国

36.4 19.0 10.1 30.0 4.4 0.1 0.1

千
葉

8.3 11.3 19.0 22.7 14.3 24.3 0.0 0.0 38.6

全
国

7.4 10.8 19.2 23.8 14.7 24.0 0.0 0.0 37.4

千
葉

5.9 9.0 15.6 23.7 11.9 33.7 0.1 0.1 30.5

全
国

5.5 8.6 14.8 21.2 12.4 37.4 0.2 0.1 28.9

千
葉

10.1 17.8 33.6 20.3 13.0 5.1 0.0 0.0 38.4

全
国

11.1 18.9 33.7 19.2 12.1 4.9 0.0 0.0 36.2

千
葉

12.4 19.8 32.5 18.0 12.5 4.5 0.1 0.2 35.0

全
国

14.6 19.8 31.5 17.2 12.2 4.5 0.1 0.1 33.9

千
葉

4.9 9.7 13.2 72.1 0.0 0.1 27.8

全
国

5.1 9.7 14.7 70.4 0.1 0.0 29.5

千
葉

2.7 6.5 11.4 79.1 0.0 0.4 20.6

全
国

3.4 7.0 12.6 76.7 0.0 0.3 23.0

千
葉

19.5 31.0 26.8 22.6 0.0 0.1 50.5

全
国

26.7 31.4 22.8 19.0 0.0 0.1 58.1

千
葉

10.8 24.7 28.8 35.4 0.0 0.2 35.5

全
国

16.3 27.4 27.0 29.1 0.0 0.1 43.7

(24)
小

今住んでいる地域の行事に参加し
ていますか

小
学
校

-7.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(24)

中

中
学
校

-8.2

(23)
小

新聞を読んでいますか

小
学
校

-1.7
1.ほぼ毎日読んでいる
2.週に１～３回程度読んでいる
3.月に１～３回程度読んでいる
4.ほとんど、または、全く読まない(23)

中

中
学
校

-2.4

(22)
小 あなたの家には、およそどれくら

い本がありますか（〔一般の〕雑
誌、新聞、教科書は除く）

小
学
校

2.2 1.０～１０冊
2.１１～２５冊
3.２６～１００冊
4.１０１～２００冊
5.２０１～５００冊
6.５０１冊以上

(22)
中

中
学
校

1.1

(21)
小

学校の授業時間以外に、普段（月
曜日から金曜日）、１日当たりど
れくらいの時間、読書をしますか
（教科書や参考書、漫画や雑誌は
除く）

小
学
校

1.2 1.２時間以上
2.１時間以上、２時間より少ない
3.３０分以上、１時間より少ない
4.１０分以上、３０分より少ない
5.１０分より少ない
6.全くしない

(21)
中

中
学
校

1.6

(20)
小 学習塾の先生や家庭教師の先生に

教わっていますか（インターネッ
トを通じて教わっている場合も含
む）

小
学
校

1.教わっていない
2.学校の勉強より進んだ内容や、難しい
　内容を教わっている
3.学校の勉強でよく分からなかった内容
　を教わっている
4.上記2、3の両方の内容を教わっている
5.上記2、3のどちらともいえない

(20)
中

中
学
校

(19)
小

土曜日や日曜日など学校が休みの
日に、１日当たりどれくらいの時
間、勉強をしますか（学習塾で勉
強している時間や家庭教師の先生
に教わっている時間、インター
ネットを活用して学ぶ時間も含
む）

小
学
校

-0.5 1.４時間以上
2.３時間以上、４時間より少ない
3.２時間以上、３時間より少ない
4.１時間以上、２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

(19)
中

中
学
校

2.6

(18)
小

学校の授業時間以外に、普段（月
曜日から金曜日）、１日当たりど
れくらいの時間、勉強をしますか
（学習塾で勉強している時間や家
庭教師の先生に教わっている時
間、インターネットを活用して学
ぶ時間も含む）

小
学
校

-3.3 1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.３０分以上、１時間より少ない
5.３０分より少ない
6.全くしない

(18)
中

中
学
校

3.1

(17)
小

家で自分で計画を立てて勉強をし
ていますか（学校の授業の予習や
復習を含む）

小
学
校

-2.0
1.よくしている
2.ときどしている
3.あまりしていない
4.全くしていない(17)

中

中
学
校

-0.2

(16)
小

友達と協力するのは楽しいと思い
ますか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(16)

中

中
学
校

-1.1

(15)
小

自分と違う意見について考えるの
は楽しいと思いますか

小
学
校

-0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(15)

中

中
学
校

-1.0

(14)
小 自分の思っていることや感じてい

ることをきちんと言葉で表すこと
ができますか

小
学
校

-1.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(14)

中

中
学
校

-2.1

(13)
小

学校に行くのは楽しいと思います
か

小
学
校

-0.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(13)

中

中
学
校

-1.4

－ 63 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 49,594 756 44,571 363
※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)　２段目：全国(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。
児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

16.8 34.5 32.8 15.7 0.0 0.1 51.3

全
国

17.8 34.6 32.4 15.1 0.0 0.1 52.4

千
葉

11.1 28.8 37.4 22.4 0.0 0.1 39.9

全
国

12.6 31.2 36.2 19.8 0.0 0.1 43.8

千
葉

8.4 29.6 38.9 22.8 0.2 0.1 38.0

全
国

11.2 28.9 34.9 24.8 0.1 0.1 40.1

千
葉

5.2 19.9 36.3 38.3 0.1 0.1 25.1

全
国

7.4 26.0 35.5 30.7 0.1 0.2 33.4

千
葉

7.7 27.2 32.1 32.8 0.1 0.1 34.9

全
国

10.0 29.0 29.1 31.7 0.1 0.1 39.0

千
葉

7.5 22.5 29.8 40.0 0.0 0.2 30.0

全
国

9.7 25.1 28.2 36.8 0.1 0.2 34.8

千
葉

66.0 28.8 3.4 1.5 0.2 0.0 94.8

全
国

66.1 28.4 3.5 1.7 0.2 0.0 94.5

千
葉

57.8 35.0 4.8 2.3 0.0 0.2 92.8

全
国

60.4 32.8 4.5 2.2 0.0 0.1 93.2

千
葉

3.9 4.3 12.0 21.6 29.7 19.5 8.9 0.0 0.0 41.8

全
国

3.9 4.4 11.6 21.5 29.5 20.0 9.0 0.0 0.0 41.4

千
葉

2.9 4.6 13.3 23.2 34.4 18.8 2.4 0.2 0.2 44.0

全
国

2.7 4.3 12.5 22.7 34.5 19.3 3.6 0.2 0.1 42.2

千
葉

83.0 13.2 3.1 0.4 0.1 0.1 96.2

全
国

85.1 11.8 2.5 0.4 0.1 0.1 96.9

千
葉

88.0 7.7 2.9 0.7 0.0 0.6 95.7

全
国

89.2 7.1 2.6 0.6 0.0 0.5 96.3

千
葉

31.6 50.4 15.1 2.8 0.1 0.0 82.0

全
国

33.8 48.8 14.6 2.7 0.0 0.0 82.6

千
葉

35.5 47.3 14.1 3.0 0.0 0.1 82.8

全
国

36.8 46.9 13.2 3.0 0.0 0.1 83.7

千
葉

22.8 39.1 26.2 9.9 1.9 0.0 0.0 61.9

全
国

23.6 39.9 25.5 9.1 1.7 0.0 0.0 63.5

千
葉

19.9 39.2 26.7 11.2 2.9 0.0 0.1 59.1

全
国

21.0 41.0 25.5 9.9 2.6 0.1 0.1 62.0

千
葉

29.6 48.2 18.8 3.3 0.0 0.0 77.8

全
国

30.3 47.9 18.4 3.3 0.0 0.0 78.2

千
葉

32.9 46.7 17.0 3.3 0.0 0.1 79.6

全
国

33.5 47.5 15.8 3.1 0.0 0.1 81.0

千
葉

21.8 42.8 28.3 7.1 0.0 0.0 64.6

全
国

23.8 43.4 26.5 6.3 0.0 0.0 67.2

千
葉

15.9 38.8 34.9 10.3 0.0 0.1 54.7

全
国

17.9 41.6 31.6 8.8 0.0 0.1 59.5

千
葉

37.1 42.7 15.4 4.8 0.0 0.0 79.8

全
国

39.5 41.9 14.2 4.3 0.0 0.0 81.4

千
葉

21.3 49.5 22.8 6.3 0.0 0.1 70.8

全
国

23.5 50.8 20.2 5.4 0.0 0.1 74.3

(35)
小 ５年生まで〔１、２年生のとき〕

に受けた授業は、自分にあった教
え方、教材、学習時間などになっ
ていましたか

小
学
校

-1.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(35)

中

中
学
校

-3.5

(34)
小

５年生まで〔１、２年生のとき〕
に受けた授業では、各教科などで
学んだことを生かしながら、自分
の考えをまとめたり、思いや考え
をもとに新しいものを作り出した
りする活動を行っていましたか

小
学
校

-2.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(34)
中

中
学
校

-4.8

(33)
小 ５年生まで〔１、２年生のとき〕

に受けた授業では、課題の解決に
向けて、自分で考え、自分から取
り組んでいましたか

小
学
校

-0.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(33)
中

中
学
校

-1.4

(32)
小

５年生まで〔１、２年生のとき〕
に受けた授業で、自分の考えを発
表する機会では、自分の考えがう
まく伝わるよう、資料や文章、話
の組立てなどを工夫して発表して
いましたか

小
学
校

-1.6 1.発表していた
2.どちらかといえば、発表していた
3.どちらかといえば、発表していなかっ
　た
4.発表していなかった
5.考えを発表する機会はなかった(32)

中

中
学
校

-2.9

(31)
小

５年生まで〔１、２年生のとき〕
に受けた授業で、学級の友達〔生
徒〕との間で話し合う活動では、
話し合う内容を理解して、相手の
考えを最後まで聞き、友達の考え
（自分と同じところや違うとこ
ろ）を受け止めて自分の考えを
しっかり伝えていましたか

小
学
校

-0.6
1.伝えていた
2.どちらかといえば、伝えていた
3.どちらかといえば、伝えていなかった
4.伝えていなかった

(31)
中

中
学
校

-0.9

(30)
小

あなたは、家でどれくらい日本語
を話しますか

小
学
校

-0.7
1.いつも話している
2.ほとんどいつも話している
3.ときどき話す
4.全く話さない(30)

中

中
学
校

-0.6

(29)
小

普段（月曜日から金曜日）、１日
当たりどれくらいの時間、スマー
トフォンやコンピュータなどのＩ
ＣＴ機器を、勉強のために使って
いますか

小
学
校

1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.３０分以上、１時間より少ない
5.３０分より少ない
6.全く使っていない
7.スマートフォンやコンピュータなどの
　ＩＣＴ機器を持っていない

(29)
中

中
学
校

(28)
小

学習の中でコンピュータなどのＩ
ＣＴ機器を使うのは勉強の役に立
つと思いますか

小
学
校

1.役に立つと思う
2.どちらかといえば、役に立つと思う
3.どちらかといえば、役に立たないと思
　う
4.役に立たないと思う(28)

中

中
学
校

0.3

-0.4

0.4

1.8

(27)
小

あなたは学校で、コンピュータな
どのＩＣＴ機器を、他の友達〔生
徒〕と意見を交換したり、調べた
りするために、どの程度使用して
いますか

小
学
校 1.ほぼ毎日

2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満(27)

中

中
学
校

(26)
小 ５年生まで〔１、２年生のとき〕

に受けた授業で、コンピュータな
どのＩＣＴ機器をどの程度使用し
ましたか

小
学
校

-2.1
1.ほぼ毎日
2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満(26)

中

中
学
校

-8.3

-4.1

-4.8

(25)
小

地域や社会をよくするために何を
すべきかを考えることがあります
か

小
学
校

-1.1
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(25)

中

中
学
校

-3.9

－ 64 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 49,594 756 44,571 363
※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)　２段目：全国(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。
児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

62.1 33.3 3.8 0.7 0.0 0.0 95.4

全
国

62.2 33.3 3.8 0.7 0.0 0.0 95.5

千
葉

66.9 29.2 3.2 0.6 0.0 0.1 96.1

全
国

67.1 29.4 2.8 0.6 0.0 0.1 96.5

千
葉

30.6 46.3 18.2 4.0 0.8 0.0 0.1 76.9

全
国

33.0 45.8 16.9 3.6 0.7 0.0 0.1 78.8

千
葉

32.2 43.8 17.6 4.9 1.4 0.0 0.2 76.0

全
国

33.9 43.9 16.2 4.5 1.4 0.0 0.1 77.8

千
葉

30.8 46.3 18.6 4.1 0.0 0.1 77.1

全
国

32.6 45.7 17.6 3.9 0.0 0.1 78.3

千
葉

25.7 47.7 21.5 4.8 0.0 0.3 73.4

全
国

26.3 48.3 20.5 4.6 0.0 0.3 74.6

千
葉

33.2 41.0 20.7 5.1 0.0 0.1 74.2

全
国

31.7 41.3 21.5 5.3 0.0 0.2 73.0

千
葉

22.6 41.3 27.5 8.5 0.0 0.1 63.9

全
国

28.2 42.0 22.6 7.0 0.0 0.2 70.2

千
葉

31.8 40.4 21.2 6.5 0.0 0.1 72.2

全
国

32.3 41.1 20.2 6.3 0.0 0.1 73.4

千
葉

28.1 44.5 20.8 6.5 0.0 0.1 72.6

全
国

28.3 45.6 19.8 6.2 0.0 0.1 73.9

千
葉

28.0 43.5 22.6 5.7 0.0 0.1 71.5

全
国

30.3 43.2 20.9 5.5 0.0 0.1 73.5

千
葉

24.3 44.3 24.0 7.2 0.0 0.2 68.6

全
国

25.1 44.7 23.2 6.9 0.0 0.2 69.8

千
葉

43.2 36.0 15.8 4.9 0.0 0.1 79.2

全
国

45.6 35.5 14.3 4.3 0.0 0.3 81.1

千
葉

48.3 37.6 10.5 3.2 0.0 0.4 85.9

全
国

48.8 37.4 10.2 3.3 0.0 0.4 86.2

千
葉

22.3 36.4 27.5 13.8 0.0 0.0 58.7

全
国

22.7 35.7 27.2 14.3 0.0 0.0 58.4

千
葉

21.3 35.9 28.5 14.2 0.0 0.1 57.2

全
国

23.5 37.3 26.8 12.4 0.0 0.1 60.8

千
葉

67.0 25.4 5.4 2.0 0.0 0.1 92.4

全
国

69.6 23.6 4.8 1.9 0.0 0.0 93.2

千
葉

57.0 33.4 7.0 2.5 0.0 0.1 90.4

全
国

60.0 31.6 6.0 2.2 0.0 0.1 91.6

千
葉

38.4 45.1 13.1 3.3 0.0 0.1 83.5

全
国

39.5 44.7 12.5 3.2 0.0 0.0 84.2

千
葉

28.0 48.5 18.3 5.0 0.0 0.2 76.5

全
国

31.5 48.6 15.8 4.0 0.1 0.1 80.1

千
葉

63.3 27.9 6.6 2.2 0.0 0.1 91.2

全
国

65.2 26.6 6.0 2.0 0.0 0.0 91.8

千
葉

49.3 37.0 10.1 3.3 0.1 0.2 86.3

全
国

53.7 35.0 8.4 2.7 0.1 0.1 88.7

千
葉

36.4 44.3 16.2 3.1 0.0 0.1 80.7

全
国

38.3 43.9 14.7 3.0 0.0 0.1 82.2

千
葉

31.7 46.8 17.5 3.8 0.0 0.1 78.5

全
国

35.5 46.3 15.0 3.1 0.0 0.1 81.8

(47)
小 国語の授業では、言葉の特徴や使

い方についての知識を理解したり
使ったりしていますか

小
学
校

-1.5
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(47)

中

中
学
校

-3.3

(46)
小 国語の授業で学習したことは、将

来、社会に出たときに役に立つと
思いますか

小
学
校

-0.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(46)

中

中
学
校

-2.4

(45)
小

国語の授業の内容はよく分かりま
すか

小
学
校

-0.7
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(45)

中

中
学
校

-3.6

(44)
小

国語の勉強は大切だと思いますか

小
学
校

-0.8
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(44)

中

中
学
校

-1.2

(43)
小

国語の勉強は好きですか

小
学
校

0.3
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(43)

中

中
学
校

-3.6

(42)
小 道徳の授業では、自分の考えを深

めたり、学級やグループで話し
合ったりする活動に取り組んでい
ますか

小
学
校

-1.9
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(42)

中

中
学
校

-0.3

(41)
小 学級活動における学級での話合い

を生かして、今、自分が努力すべ
きことを決めて取り組んでいます
か

小
学
校

-2.0
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(41)

中

中
学
校

-1.2

(40)
小

あなたの学級では、学級生活をよ
りよくするために学級会〔学級活
動〕で話し合い、互いの意見のよ
さを生かして解決方法を決めてい
ますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(40)

中

中
学
校

-1.3

-1.2

(39)
小 総合的な学習の時間では、自分で

課題を立てて情報を集め整理し
て、調べたことを発表するなどの
学習活動に取り組んでいますか

小
学
校

1.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(39)

中

中
学
校

-6.3

(38)
小 学習した内容について、分かった

点や、よく分からなかった点を見
直し、次の学習につなげることが
できていますか

小
学
校

-1.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(38)

中

中
学
校

-1.2

(37)
小 学級の友達〔生徒〕との間で話し

合う活動を通じて、自分の考えを
深めたり、広げたりすることがで
きていますか

小
学
校

-1.9 1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない
5.学級の友達〔生徒〕との間で話し合う
　活動を行っていない

(37)
中

中
学
校

(36)
小

友達と話し合うとき、友達の話や
意見を最後まで聞くことができて
いますか

小
学
校

-0.1 1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(36)
中

中
学
校

-0.4

-1.8

－ 65 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 49,594 756 44,571 363
※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)　２段目：全国(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。
児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

22.5 38.7 30.0 8.7 0.0 0.1 61.2

全
国

25.4 38.4 28.0 8.0 0.0 0.1 63.8

千
葉

20.9 37.0 31.7 10.1 0.0 0.2 57.9

全
国

22.7 38.6 29.5 9.1 0.0 0.1 61.3

千
葉

23.6 45.1 25.3 5.9 0.0 0.1 68.7

全
国

26.3 45.3 23.2 5.0 0.0 0.1 71.6

千
葉

26.1 44.5 23.6 5.6 0.0 0.2 70.6

全
国

28.6 46.0 20.6 4.6 0.0 0.1 74.6

千
葉

32.0 40.5 21.6 5.7 0.1 0.1 72.5

全
国

33.8 40.5 20.4 5.2 0.1 0.1 74.3

千
葉

30.2 44.1 20.6 4.9 0.0 0.2 74.3

全
国

32.2 44.8 18.5 4.3 0.0 0.2 77.0

千
葉

79.8 17.5 2.0 0.4 0.2 79.8

全
国

81.3 16.2 1.8 0.4 0.2 81.3

千
葉

70.6 25.8 3.3 0.0 0.3 70.6

全
国

73.7 23.1 2.9 0.0 0.2 73.7

千
葉

37.7 27.2 19.4 15.6 0.0 0.1 64.9

全
国

40.5 27.3 18.2 13.9 0.0 0.1 67.8

千
葉

31.5 27.8 22.9 17.7 0.0 0.1 59.3

全
国

31.2 27.9 23.3 17.5 0.0 0.1 59.1

千
葉

73.7 18.9 5.0 2.3 0.0 0.1 92.6

全
国

76.2 17.6 4.2 1.9 0.0 0.1 93.8

千
葉

47.2 35.7 12.4 4.6 0.0 0.2 82.9

全
国

49.3 34.8 11.4 4.3 0.1 0.1 84.1

千
葉

48.9 33.3 13.0 4.6 0.0 0.1 82.2

全
国

51.6 33.0 11.4 3.9 0.0 0.1 84.6

千
葉

36.3 38.5 17.9 7.1 0.1 0.2 74.8

全
国

35.6 39.0 18.3 6.9 0.1 0.1 74.6

千
葉

70.7 20.9 6.0 2.3 0.0 0.1 91.6

全
国

72.8 19.8 5.3 2.0 0.0 0.1 92.6

千
葉

35.2 37.2 19.4 7.9 0.1 0.2 72.4

全
国

37.8 36.8 18.1 7.1 0.1 0.1 74.6

千
葉

38.7 34.5 18.6 8.2 0.0 0.1 73.2

全
国

39.3 34.6 18.4 7.6 0.0 0.1 73.9

千
葉

19.8 30.3 32.1 17.6 0.0 0.2 50.1

全
国

19.7 30.9 31.9 17.4 0.1 0.1 50.6

千
葉

46.7 33.6 14.8 4.8 0.0 0.1 80.3

全
国

49.4 33.3 13.3 4.0 0.0 0.1 82.7

千
葉

37.5 37.2 18.7 6.4 0.0 0.2 74.7

全
国

38.3 37.5 18.1 6.0 0.0 0.1 75.8

千
葉

52.9 35.0 9.4 2.6 0.0 0.1 87.9

全
国

54.0 35.0 8.7 2.2 0.0 0.1 89.0

千
葉

44.7 37.7 12.7 4.5 0.0 0.4 82.4

全
国

45.6 37.9 12.1 4.1 0.0 0.2 83.5

千
葉

63.0 27.8 7.3 1.8 0.0 0.1 90.8

全
国

66.0 25.9 6.3 1.6 0.0 0.1 91.9

千
葉

58.5 30.1 7.8 3.2 0.0 0.4 88.6

全
国

58.0 28.6 8.6 4.6 0.0 0.2 86.6

(59)
中

中
学
校

2.0

(59)
小

小
学
校

-1.1
算数〔数学〕の授業で問題の解き
方や考え方が分かるようにノート
に書いていますか

1.書いている
2.どちらかといえば、書いている
3.どちらかといえば、書いていない
4.書いていない

(58)
中

中
学
校

-1.1

(58)
小

小
学
校

-1.1
算数〔数学〕の授業で公式やきま
りを習うとき、そのわけを理解す
るようにしていますか

1.そうしている
2.どちらかといえば、そうしている
3.どちらかといえば、そうしていない
4.そうしていない

(57)
小

小
学
校

-2.4
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(57)

中

中
学
校

-1.1

算数〔数学〕の問題の解き方が分
からないときは、あきらめずにい
ろいろな方法を考えますか

(56)
中

中
学
校

-0.5

(56)
小

小
学
校

-0.7
算数〔数学〕の授業で学習したこ
とを、普段の生活の中で活用でき
ないか考えますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(55)
中

中
学
校

-2.2

(55)
小

小
学
校

-1.0
算数〔数学〕の授業で学習したこ
とは、将来、社会に出たときに役
に立つと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(54)
中

中
学
校

0.2

(54)
小

小
学
校

-2.4

算数〔数学〕の授業の内容はよく
分かりますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(53)
小

算数〔数学〕の勉強は大切だと思
いますか

小
学
校

-1.2
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(53)

中

中
学
校

-1.2

(52)
小

算数〔数学〕の勉強は好きですか

小
学
校

-2.9
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(52)

中

中
学
校

0.2

(51)
小 今回の国語の問題では、解答を文

章で書く問題がありました。それ
らの問題についてどのように解答
しましたか

小
学
校

-1.5 1.全ての書く問題で最後まで解答を書こ
　うと努力した
2.書く問題で解答しなかったり、解答を
　書くことを途中であきらめたりしたも
　のがあった
3.書く問題は全く解答しなかった

(51)
中

中
学
校

-3.1

(50)
小

小
学
校

-1.8

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(50)
中

中
学
校

-2.7

国語の授業では、目的に応じて文
章を読み、感想や考えをもった
り、自分の考えを広げたりしてい
ますか

国語の授業では、目的に応じて文
章を読み、内容を解釈して自分の
考えを広げたり深めたりしていま
すか

(49)
小

小
学
校

-2.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(49)
中

中
学
校

-4.0

(48)
小 国語の授業では、目的に応じて、

自分の考えを話したり必要に応じ
て質問したりしていますか

小
学
校

-2.6
1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない(48)

中

中
学
校

-3.4

国語の授業では、目的に応じて、
自分の考えとそれを支える理由と
の関係が分かるように書いたり表
現を工夫して書いたりしています
か

国語の授業では、目的に応じて、
自分の考えが伝わるように根拠を
明確にして書いたり表現を工夫し
て書いたりしていますか

－ 66 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［児児童童・・生生徒徒質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－児児童童・・生生徒徒（（公公立立））

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例
質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

千葉県（公立） 49,594 756 44,571 363
※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答』されたものである。  1段目：千葉県(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)　２段目：全国(公立)の各校種の児童・生徒数の割合(％)＿＿

・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。
児児童童数数 小小学学校校数数 生生徒徒数数 中中学学校校数数

千
葉

78.1 19.5 1.7 0.4 0.2 78.1

全
国

79.9 17.9 1.5 0.4 0.2 79.9

千
葉

53.0 40.4 6.0 0.0 0.6 53.0

全
国

57.8 36.6 5.2 0.0 0.4 57.8

千
葉

41.2 29.9 17.4 11.3 0.0 0.1 71.1

全
国

38.2 30.1 18.8 12.8 0.0 0.1 68.3

千
葉

30.8 27.8 22.7 18.4 0.0 0.2 58.6

全
国

28.7 28.0 23.7 19.4 0.0 0.1 56.7

千
葉

39.5 35.0 18.5 6.8 0.0 0.2 74.5

全
国

39.2 35.4 18.2 7.0 0.0 0.1 74.6

千
葉

29.0 36.3 24.2 10.3 0.0 0.2 65.3

全
国

30.5 37.2 22.5 9.7 0.0 0.1 67.7

千
葉

32.1 16.1 18.7 32.8 0.1 0.2 48.2

全
国

29.5 14.9 18.9 36.5 0.1 0.1 44.4

千
葉

17.4 18.5 27.6 36.1 0.0 0.4 35.9

全
国

16.5 18.3 27.9 36.9 0.0 0.2 34.8

千
葉

30.0 25.3 16.2 21.6 6.6 0.0 0.1 55.3

全
国

29.8 25.4 16.1 21.7 6.9 0.0 0.1 55.2

千
葉

36.4 28.2 15.3 14.6 5.1 0.0 0.3 64.6

全
国

34.6 28.2 16.2 15.5 5.3 0.1 0.1 62.8

千
葉

29.4 33.9 21.5 10.1 4.9 0.0 0.1 63.3

全
国

29.8 34.8 20.8 9.1 5.3 0.0 0.1 64.6

千
葉

11.6 24.9 33.3 23.8 6.1 0.0 0.3 36.5

全
国

11.3 26.3 33.5 22.4 6.3 0.1 0.2 37.6

千
葉

30.1 31.5 21.0 12.3 4.9 0.0 0.2 61.6

全
国

31.6 31.5 20.4 11.3 5.2 0.0 0.1 63.1

千
葉

21.1 25.8 24.8 22.4 5.5 0.0 0.4 46.9

全
国

21.9 26.5 24.7 21.0 5.7 0.0 0.2 48.4

千
葉

9.4 31.0 78.9 9.2 62.2 10.1 11.4 4.2 0.0 0.2

全
国

9.2 31.9 78.8 9.4 62.4 10.1 10.3 4.9 0.0 0.2

千
葉

7.8 42.7 45.1 12.8 59.9 13.0 6.9 6.6 0.0 0.3

全
国

7.2 43.9 44.3 12.3 61.6 14.3 6.3 6.9 0.0 0.2

千
葉

37.5 33.4 23.9 4.6 0.0 0.6 70.9

全
国

35.6 34.7 24.4 4.8 0.0 0.5 70.3

千
葉

32.9 42.5 21.5 2.7 0.0 0.3 75.4

全
国

33.1 42.2 21.7 2.8 0.1 0.2 75.3

千
葉

55.8 27.1 13.7 2.9 0.0 0.5 82.9

全
国

53.0 28.7 14.7 3.1 0.0 0.5 81.7

千
葉

44.6 36.7 15.6 2.7 0.0 0.3 81.3

全
国

44.7 35.8 16.1 3.1 0.0 0.2 80.5

(69)
小

解答時間は十分でしたか（算数）
〔数学〕

小
学
校

1.2
1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった(69)

中

中
学
校

0.8

(67)
中

中
学
校

(68)
小

解答時間は十分でしたか（国語）

小
学
校

0.6
1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった(68)

中

中
学
校

0.1

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない
5.思い出せない

新型コロナウイルスの感染拡大で
多くの学校が臨時休校していた期
間中、規則正しい生活を送ってい
ましたか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない
5.思い出せない-1.5

新型コロナウイルスの感染拡大で
多くの学校が休校していた期間
中、学校からの課題で分からない
ことがあったとき、どのようにし
ていましたか（複数選択）

1.先生に聞いた
2.友達に聞いた
3.家族に聞いた
4.上記1、2、3以外の人に聞いた
5.自分で調べた
6.分からないことをそのままにした
7.分からないことがなかった
8.思い出せない

(64)
中

中
学
校

1.8

(65)
小

小
学
校

-1.3

(66)
中

中
学
校

(67)
小

小
学
校

(65)
中

中
学
校

-1.1

(66)
小

小
学
校

-1.5

新型コロナウイルスの感染拡大で
多くの学校が臨時休校していた期
間中、計画的に学習を続けること
ができましたか

(64)
小

小
学
校

0.1新型コロナウイルスの感染拡大で
多くの学校が臨時休校していた期
間中、勉強について不安を感じま
したか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない
5.思い出せない

(63)
中

中
学
校

1.1

これまで、学校の授業やそのため
の学習以外で、日常的に英語を使
う機会が十分にありましたか（地
域の人や外国にいる人と英語で話
す、英語で手紙や電子メールを書
く、英語のテレビやホームページ
を見る、英会話教室に通うなど）

(63)
小

小
学
校

3.8

これまで、学校の授業以外で、英
語を使う機会がありましたか（地
域の人や外国にいる人と英語で話
す、英語で手紙や電子メールを書
く、英語のテレビやホームページ
を見る、英会話教室に通うなど） 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(62)
中

中
学
校

-2.4

１、２年生のときに受けた英語の
授業では、英語で話したり書いた
りして、自分自身の考えや気持ち
を伝え合うことができていました
か

(62)
小

小
学
校

-0.1

５年生までに受けた英語の授業で
は、英語で自分自身の考えや気持
ちを伝え合うことができていまし
たか 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(61)
中

中
学
校

1.9

(61)
小

小
学
校

2.8

英語の勉強は好きですか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

(60)
中

中
学
校

-4.8

今回の数学の問題では、解答を言
葉や数、式を使って説明する問題
がありました。それらの問題につ
いてどのように解答しましたか

(60)
小

小
学
校

-1.8

今回の算数の問題では、言葉や
数、式を使って、わけや求め方な
どを書く問題がありました。それ
らについてどのように解答しまし
たか

1.全ての書く問題で最後まで解答を書こ
　うと努力した
2.書く問題で解答しなかったり、解答を
　書くことを途中であきらめたりしたも
　のがあった
3.書く問題は全く解答しなかった
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令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

千
葉 2.1 8.7 25.5 29.4 27.6 6.6 0.0

全
国 11.0 11.3 23.1 31.2 18.9 4.4 0.0

千
葉 2.2 6.1 22.0 36.9 26.7 5.8 0.3

全
国 12.3 8.9 22.6 35.2 18.0 2.9 0.1

千
葉 4.4 8.6 11.1 10.2 30.0 22.4 10.8 1.9 0.5 0.1

全
国 13.9 12.3 10.1 8.5 30.3 17.4 6.0 1.3 0.2 0.1

千
葉 1.9 2.5 3.0 5.0 17.6 21.2 15.2 13.5 20.1 0.0

全
国 8.7 6.4 5.0 5.3 18.2 18.7 15.7 10.8 11.0 0.1

千
葉 2.1 37.8 27.9 22.2 6.1 3.2 0.5 0.1

全
国 9.0 38.1 28.8 15.0 4.7 1.3 3.0 0.1

千
葉 0.3 10.7 19.8 20.1 16.3 12.9 9.6 6.1 3.9 0.3

全
国 2.3 23.2 18.4 18.2 16.0 10.3 6.0 3.0 2.0 0.3

千
葉 30.8 29.6 22.9 12.2 2.9 0.7 0.1 0.3 0.3 0.3

全
国 37.2 29.8 18.3 7.0 1.9 0.4 0.0 0.1 5.1 0.2

千
葉 8.5 18.5 21.2 16.0 13.8 9.9 6.3 5.2 0.0 0.6

全
国 22.5 17.8 18.1 16.7 11.3 6.7 3.5 2.7 0.4 0.4

千
葉 0.0 1.7 22.9 14.8 18.9 16.0 11.6 5.7 8.3 0.0

全
国 0.9 10.0 23.1 14.4 16.8 13.3 9.5 5.4 6.5 0.1

千
葉 0.0 0.0 7.2 16.5 17.4 22.0 13.8 8.8 14.0 0.3

全
国 0.2 5.4 16.7 15.0 16.2 16.2 11.5 7.5 11.2 0.2

千
葉 7.8 29.0 34.0 18.0 5.3 2.5 1.3 0.9 0.4 0.8 36.8

全
国 11.4 14.0 21.1 19.8 12.2 8.4 5.3 5.5 1.9 0.3 25.4

千
葉 3.9 19.8 32.8 29.5 8.3 2.8 1.1 0.8 0.6 0.6 23.7

全
国 5.9 9.1 19.5 23.2 15.9 10.6 6.5 7.2 1.9 0.4 15.0

千
葉 37.8 48.3 10.7 3.0 0.1 86.1

全
国 45.8 42.7 9.5 2.0 0.1 88.5

千
葉 70.0 28.1 1.1 0.6 0.3 98.1

全
国 69.1 26.9 3.1 0.8 0.2 96.0

千
葉 17.3 62.0 18.3 1.7 0.7 79.3

全
国 20.3 65.0 14.0 0.5 0.2 85.3

千
葉 44.9 51.0 3.9 0.0 0.3 95.9

全
国 49.6 48.3 1.9 0.1 0.2 97.9

千
葉 36.8 54.0 8.3 0.0 0.9 90.8

全
国 45.7 48.9 5.1 0.1 0.2 94.6

千
葉 39.4 49.3 10.7 0.3 0.3 88.7

全
国 43.5 49.2 6.8 0.2 0.2 92.7

千
葉 51.1 45.0 3.2 0.1 0.7 96.1

全
国 62.3 34.6 2.8 0.1 0.2 96.9

千
葉 77.4 21.5 0.6 0.3 0.3 98.9

全
国 75.8 23.0 1.0 0.1 0.2 98.8

千
葉 56.0 41.7 1.7 0.0 0.7 97.7

全
国 64.1 34.6 1.0 0.0 0.3 98.7

千
葉 59.2 39.1 0.8 0.0 0.8 98.3

全
国 63.8 34.8 1.2 0.0 0.2 98.6

(10)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学習規律（他の
人が話をしている時はしっかりと聞
く、授業開始のチャイムを守るな
ど）を維持しましたか

小
学
校

-0.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(10)

中

中
学
校

0.1

(９)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対し

て、前年度までに、学級全員で取り
組んだり挑戦したりする課題やテー
マを与えましたか

小
学
校

-3.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(９)

中

中
学
校

-4.0

(11)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学校生活の中
で、児童〔生徒〕一人一人のよい点
や可能性を見つけ評価する（褒める
など）取組を行いましたか

小
学
校

-1.0
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(11)

中

中
学
校

-0.3

調査対象学年の児童〔生徒〕のう
ち、就学援助を受けている児童〔生
徒〕の割合

小
学
校

1.在籍していない
2.５％未満
3.５％以上、１０％未満
4.１０％以上、１５％未満
5.１５％以上、２０％未満
6.２０％以上、２５％未満
7.２５％以上、３０％未満
8.３０％以上、５０％未満
9.５０％以上

(６)
中

中
学
校

(５)
小 調査対象日現在の学校の全教員数

（副校長・教頭・主幹教諭・指導教
諭・教諭・助教諭・養護教諭・養護
助教諭・栄養教諭・講師（常勤）
等）

小
学
校

1.４人以下
2.５人以上、９人以下
3.１０人以上、１４人以下
4.１５人以上、１９人以下
5.２０人以上、２４人以下
6.２５人以上、２９人以下
7.３０人以上、３４人以下
8.３５人以上、３９人以下
9.４０人以上

(５)
中

中
学
校

(８)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対し

て、前年度までに、将来就きたい仕
事や夢について考えさせる指導をし
ましたか

小
学
校

-6.0
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(８)

中

中
学
校

-2.0

(７)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕は授業

中の私語が少なく、落ち着いている
と思いますか

小
学
校

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わ
  ない
4.そう思わない

(７)
中

中
学
校

2.1

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

(２)
小 調査対象日現在の第６学年の児童

数、第３学年の生徒数
（特別支援学級の児童数、生徒数を
除く）

小
学
校

1.１０人以下
2.１１人以上、２０人以下
3.２１人以上、３０人以下
4.３１人以上、４０人以下
5.４１人以上、８０人以下
6.８１人以上、１２０人以下
7.１２１人以上、１６０人以下
8.１６１人以上、２００人以下
9.２０１人以上

(２)
中

中
学
校

(１)
小

調査対象日現在の学校の全学年の児
童数、生徒数

小
学
校

1.４９人以下
2.５０人以上、９９人以下
3.１００人以上、２４９人以下
4.２５０人以上、４９９人以下
5.５００人以上、７９９人以下
6.８００人以上

(１)
中

中
学
校

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

1.５学級以下
2.６学級以上、１１学級以下
3.１２学級以上、１７学級以下
4.１８学級以上、２３学級以下
5.２４学級以上、２９学級以下
6.３０学級以上

1.２学級以下
2.３学級以上、５学級以下
3.６学級以上、８学級以下
4.９学級以上、１１学級以下
5.１２学級以上、１４学級以下
6.１５学級以上、１７学級以下
7.１８学級以上、２０学級以下
8.２１学級以上、２３学級以下
9.２４学級以上
10.複式学級

11.4

8.7

-2.4

(４)
小

調査対象日現在の第６学年、第３学
年の学級数（特別支援学級を除く）

小
学
校

1.１学級   2.２学級
3.３学級   4.４学級
5.５学級   6.６学級
7.７学級　 8.８学級以上
9.複式学級

(４)
中

中
学
校

(３)
小

調査対象日現在の学校の全学年の学
級数（特別支援学級を除く）

小
学
校

(３)
中

中
学
校

(６)
小

－ 68 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 5.6 3.4 6.3 11.2 47.5 11.5 12.3 1.7 0.4 0.0

全
国 6.4 4.1 6.2 10.7 46.6 8.7 15.9 1.2 0.2 0.1

千
葉 3.0 4.4 7.4 13.5 44.4 7.4 17.9 1.7 0.0 0.3

全
国 6.0 4.4 7.1 13.1 41.9 8.4 17.5 1.3 0.3 0.1

千
葉 34.5 38.8 15.6 6.1 0.1 4.9 0.0 73.3

全
国 36.2 37.7 16.1 5.1 0.2 4.6 0.1 73.9

千
葉 26.4 32.5 19.8 10.5 0.8 9.4 0.6 58.9

全
国 23.6 31.9 24.6 11.3 0.3 8.1 0.2 55.5

千
葉 53.0 33.2 9.0 2.2 0.0 2.4 0.1 86.2

全
国 53.7 30.8 9.8 3.2 0.1 2.2 0.2 84.5

千
葉 46.0 28.1 14.9 6.6 0.0 4.1 0.3 74.1

全
国 37.4 30.9 17.6 8.2 0.2 5.5 0.2 68.3

千
葉 64.7 34.8 0.4 0.0 0.1 99.5

全
国 69.7 29.9 0.2 0.0 0.1 99.6

千
葉 65.0 33.6 0.8 0.0 0.6 98.6

全
国 67.1 32.3 0.4 0.0 0.2 99.4

千
葉 35.3 61.0 3.4 0.0 0.3 96.3

全
国 42.3 55.2 2.2 0.0 0.2 97.5

千
葉 33.6 61.7 4.4 0.0 0.3 95.3

全
国 40.0 56.4 3.4 0.0 0.1 96.4

千
葉 47.5 51.1 1.5 0.0 0.0 98.6

全
国 54.4 44.3 1.2 0.0 0.1 98.7

千
葉 46.8 51.5 1.1 0.0 0.6 98.3

全
国 51.1 46.9 1.9 0.0 0.2 98.0

千
葉 24.7 69.2 6.1 0.0 0.0 93.9

全
国 30.2 64.2 5.4 0.0 0.1 94.4

千
葉 25.9 64.7 8.8 0.0 0.6 90.6

全
国 26.9 63.7 9.1 0.1 0.1 90.6

千
葉 21.6 70.4 7.9 0.1 0.0 92.0

全
国 31.1 62.5 6.3 0.0 0.1 93.6

千
葉 22.0 70.0 7.7 0.0 0.3 92.0

全
国 29.8 62.9 7.1 0.0 0.1 92.7

千
葉 26.3 63.8 9.9 0.0 0.0 90.1

全
国 37.6 56.6 5.6 0.1 0.1 94.2

千
葉 17.1 60.3 21.5 0.6 0.6 77.4

全
国 26.1 58.5 15.1 0.2 0.2 84.6

千
葉 33.9 60.4 5.6 0.0 0.1 94.3

全
国 41.2 54.4 4.3 0.0 0.1 95.6

千
葉 33.9 58.7 6.6 0.0 0.8 92.6

全
国 38.9 55.4 5.6 0.0 0.1 94.3

千
葉 60.7 38.2 1.1 0.0 0.0 98.9

全
国 61.8 36.7 1.4 0.0 0.1 98.5

千
葉 48.2 46.8 4.4 0.0 0.6 95.0

全
国 54.3 42.9 2.6 0.0 0.1 97.2

(22)
小 校長のリーダーシップのもと、研修

リーダー等を校内に設け、校内研修
の実施計画を整備するなど、組織
的、継続的な研修を行っていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(22)

中

中
学
校

-2.2

(21)
小

小
学
校

-1.3

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(21)
中

中
学
校

-1.7

言語活動について、国語科だけでは
なく、各教科、特別の教科 道徳、
外国語活動、総合的な学習の時間及
び特別活動を通じて、学校全体とし
て取り組んでいますか

言語活動について、国語科だけでは
なく、各教科、特別の教科　道徳、
総合的な学習の時間及び特別活動を
通じて、学校全体として取り組んで
いますか

0.4

(18)
小

指導計画の作成に当たっては、各教
科等の教育内容を相互の関係で捉
え、学校の教育目標を踏まえた横断
的な視点で、その目標の達成に必要
な教育の内容を組織的に配列してい
ますか

小
学
校

-0.5
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(18)

中

中
学
校

0.0

(17)
小 学級運営の状況や課題を全教職員の

間で共有し、学校として組織的に取
り組んでいますか

小
学
校

-0.1 1.よく取り組んでいる
2.どちらかといえば、取り組んで
　いる
3.あまり取り組んでいない
4.全く取り組んでいない(17)

中

中
学
校

0.3

(20)
小

指導計画の作成に当たっては、教育
内容と、教育活動に必要な人的・物
的資源等を、地域等の外部の資源を
含めて活用しながら効果的に組み合
わせていますか

小
学
校

-4.1
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(20)

中

中
学
校

-7.2

(19)
小

小
学
校

-1.6
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(19)

中

中
学
校

-0.7

児童〔生徒〕の姿や地域の現状等に
関する調査や各種データ等に基づ
き、教育課程を編成し、実施し、評
価して改善を図る一連のＰＤＣＡサ
イクルを確立していますか

(14)
小 教員が学級の問題を抱えている場

合、ともに問題解決に当たることを
行いましたか

小
学
校

1.7
1.週１回以上、または、それ以上
　行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行わなかった
6.特に問題を抱えていなかった

(14)
中

中
学
校

5.8

(13)
小 教員が授業で問題を抱えている場

合、率先してそのことについて話し
合うことを行いましたか

小
学
校

-0.6
1.週１回以上、または、それ以上
　行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行わなかった
6.特に問題を抱えていなかった

(13)
中

中
学
校

3.4

(16)
小

学校として、業務改善に取り組んで
いますか

小
学
校

-1.2 1.よく取り組んでいる
2.どちらかといえば、取り組んで
　いる
3.あまり取り組んでいない
4.全く取り組んでいない(16)

中

中
学
校

-1.1

(15)
小

学校として、必要な場合に、変化に
柔軟に対応していますか

小
学
校

-0.1
1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(15)

中

中
学
校

-0.8

(12)
小

校長として、現在、最も学びたいと
感じていることは何ですか

小
学
校

1.リーダーシップに関する新しい
　研究や理論
2.国や地方自治体の最新の教育政
　策
3.教育の質を向上させるための
　データの活用方法
4.よりよい教育課程の編成
5.教員の資質能力の向上の方法
6.授業のよりよい観察方法や、教
　職員へのより効果的なフィード
　バックの方法
7.教職員同士が協力し合う職場環
　境の作り方
8.人事管理
9.財務管理

(12)
中

中
学
校
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 58.7 38.4 2.9 0.0 0.0 97.1

全
国 63.4 34.7 1.7 0.0 0.1 98.1

千
葉 36.1 55.1 8.0 0.0 0.8 91.2

全
国 45.9 48.0 5.8 0.0 0.2 93.9

千
葉 17.2 55.8 26.1 0.9 0.0 73.0

全
国 26.3 56.1 17.0 0.4 0.1 82.4

千
葉 14.9 54.3 29.8 0.8 0.3 69.2

全
国 22.4 55.3 21.6 0.6 0.1 77.7

千
葉 23.4 54.0 22.0 0.5 0.1 77.4

全
国 22.1 53.8 23.5 0.5 0.1 75.9

千
葉 27.8 52.1 19.6 0.3 0.3 79.9

全
国 21.6 54.0 23.8 0.4 0.2 75.6

千
葉 20.9 63.9 15.1 0.1 0.0 84.8

全
国 21.9 62.7 15.2 0.2 0.1 84.6

千
葉 22.0 64.7 12.9 0.0 0.3 86.7

全
国 20.5 64.0 15.1 0.1 0.2 84.5

千
葉 37.3 59.1 3.6 0.0 0.0 96.4

全
国 41.5 54.9 3.5 0.0 0.1 96.4

千
葉 46.0 51.5 2.2 0.0 0.3 97.5

全
国 42.9 53.9 3.1 0.0 0.2 96.8

千
葉 23.3 58.5 17.9 0.1 0.3 81.8

全
国 30.7 56.7 12.4 0.1 0.1 87.4

千
葉 19.3 53.2 26.7 0.6 0.3 72.5

全
国 23.5 55.6 20.2 0.4 0.2 79.1

千
葉 9.7 69.8 20.0 0.3 0.3 79.5

全
国 18.5 66.8 14.2 0.4 0.1 85.3

千
葉 15.2 70.5 13.8 0.6 0.0 85.7

全
国 18.4 67.6 13.7 0.2 0.1 86.0

千
葉 5.3 51.9 41.1 1.5 0.3 57.2

全
国 9.7 58.6 30.5 1.1 0.1 68.3

千
葉 9.6 64.2 25.6 0.6 0.0 73.8

全
国 12.1 63.5 23.8 0.4 0.1 75.6

千
葉 8.5 67.1 23.8 0.4 0.3 75.6

全
国 16.9 65.5 17.1 0.4 0.1 82.4

千
葉 13.5 70.2 15.2 0.6 0.6 83.7

全
国 19.3 67.3 13.1 0.2 0.2 86.6

千
葉 8.6 57.1 33.1 0.8 0.4 65.7

全
国 13.0 62.8 23.5 0.5 0.1 75.8

千
葉 13.2 68.0 17.9 0.8 0.0 81.2

全
国 17.9 65.7 16.0 0.2 0.2 83.6

千
葉 22.6 66.0 10.4 0.8 0.1 88.6

全
国 31.3 58.6 9.6 0.4 0.1 89.9

千
葉 39.7 53.7 6.1 0.6 0.0 93.4

全
国 41.6 53.6 4.5 0.1 0.1 95.2

(31)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕は、学
級やグループでの話合いなどの活動
で、自分の考えを相手にしっかりと
伝えることができていると思います
か

小
学
校

-6.8 1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
　い
4.そう思わない(31)

中

中
学
校

-2.9

(30)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕は、授
業において、自らの考えがうまく伝
わるよう、資料や文章、話の組立て
などを工夫して、発言や発表を行う
ことができていると思いますか

小
学
校

-11.1 1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
　い
4.そう思わない(30)

中

中
学
校

-1.8

(33)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕は、学

級やグループでの話合いなどの活動
で、相手の考えを最後まで聞くこと
ができていると思いますか

小
学
校

-1.3
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
　い
4.そう思わない(33)

中

中
学
校

-1.8

(32)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕は、学
級やグループでの話合いなどの活動
で、自分の考えを深めたり、広げた
りすることができていると思います
か

小
学
校

-10.1 1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
　い
4.そう思わない(32)

中

中
学
校

-2.4

教員は、校外の各教科等の教育に関
する研究会等に定期的・継続的に参
加していますか

(27)
小

小
学
校

0.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(27)

中

中
学
校

0.7

学習指導と学習評価の計画の作成に
当たっては、教職員同士が協力し
合っていますか

(29)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕は、授

業では、課題の解決に向けて、自分
で考え、自分から取り組むことがで
きていると思いますか

小
学
校

-5.8 1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
　い
4.そう思わない(29)

中

中
学
校

-0.3

(28)
小 学校全体の言語活動の実施状況や課

題について、全教職員の間で話し
合ったり、検討したりしていますか

小
学
校

-5.6
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(28)

中

中
学
校

-6.6

(24)
小

児童〔生徒〕自ら学級やグループで
課題を設定し、その解決に向けて話
し合い、まとめ、表現するなどの学
習活動を学ぶ校内研修を行っていま
すか

小
学
校

-9.4
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(24)

中

中
学
校

-8.5

(23)
小

授業研究や事例研究など、実践的な
研修を行っていますか

小
学
校

-1.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(23)

中

中
学
校

-2.7

(26)
小 教職員は、校内外の研修や研究会に

参加し、その成果を教育活動に積極
的に反映させていますか

小
学
校

0.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(26)

中

中
学
校

2.2

(25)
小

小
学
校

1.5
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

(25)
中

中
学
校

4.3

個々の教員が、自らの専門性を高め
ていこうとしている教科・領域等を
決めており、校外の各教科等の教育
に関する研究会等に定期的・継続的
に参加していますか
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回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 21.2 60.2 17.6 0.3 0.8 81.4

全
国 30.3 57.4 12.0 0.2 0.2 87.7

千
葉 19.3 59.5 20.4 0.6 0.3 78.8

全
国 26.5 58.0 15.1 0.2 0.2 84.5

千
葉 38.0 55.0 6.2 0.0 0.8 93.0

全
国 50.0 46.6 3.2 0.0 0.2 96.6

千
葉 30.0 60.1 9.6 0.0 0.3 90.1

全
国 39.8 55.3 4.7 0.0 0.2 95.1

千
葉 13.8 70.0 15.5 0.0 0.8 83.8

全
国 21.2 66.9 11.5 0.1 0.3 88.1

千
葉 15.4 66.9 16.5 0.6 0.6 82.3

全
国 19.6 67.3 12.8 0.1 0.2 86.9

千
葉 11.4 62.2 25.8 0.0 0.7 73.6

全
国 16.5 64.9 18.3 0.1 0.2 81.4

千
葉 6.6 56.7 35.3 0.8 0.6 63.3

全
国 12.3 60.3 27.1 0.2 0.2 72.6

千
葉 7.1 59.7 32.0 0.4 0.8 66.8

全
国 11.7 61.4 26.5 0.3 0.2 73.1

千
葉 8.0 50.1 39.9 1.7 0.3 58.1

全
国 10.0 57.6 31.8 0.4 0.2 67.6

千
葉 11.4 43.4 39.3 5.3 0.7 54.8

全
国 10.8 44.6 40.9 3.5 0.2 55.4

千
葉 5.8 24.0 54.5 15.2 0.6 29.8

全
国 7.1 33.2 51.5 8.0 0.2 40.3

千
葉 23.1 52.5 22.0 1.7 0.0 0.7 99.3

全
国 20.7 49.3 26.6 3.2 0.1 0.2 99.8

千
葉 7.4 28.1 45.7 17.9 0.8 0.0 99.1

全
国 9.3 30.9 41.4 17.1 1.1 0.2 98.7

千
葉 27.5 62.0 10.2 0.1 0.1 89.5

全
国 31.6 59.1 8.9 0.2 0.2 90.7

千
葉 28.7 54.0 16.8 0.3 0.3 82.7

全
国 33.0 55.1 11.4 0.2 0.2 88.1

千
葉 34.8 59.7 5.4 0.0 0.1 94.5

全
国 40.5 54.0 5.3 0.1 0.1 94.5

千
葉 32.2 61.4 6.3 0.0 0.0 93.6

全
国 37.5 56.4 5.8 0.1 0.1 93.9

千
葉 27.1 66.1 6.6 0.0 0.1 93.2

全
国 34.4 58.9 6.6 0.1 0.1 93.3

千
葉 28.7 62.0 9.4 0.0 0.0 90.7

全
国 31.7 60.4 7.6 0.1 0.1 92.1

千
葉 32.9 63.9 3.0 0.0 0.1 96.8

全
国 40.8 56.2 2.8 0.0 0.2 97.0

千
葉 49.0 48.8 2.2 0.0 0.0 97.8

全
国 49.2 48.7 1.9 0.0 0.1 97.9

(44)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、特別の教科 道徳において、児
童〔生徒〕自らが自分自身の問題と
して捉え、考え、話し合うような指
導の工夫をしていますか

小
学
校

-0.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(44)

中

中
学
校

-0.1

(41)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、総合的な学習の時間において、
課題の設定からまとめ・表現に至る
探究の過程を意識した指導をしてい
ますか

小
学
校

-1.2
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(41)

中

中
学
校

-5.4

(40)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対し

て、前年度に、本やインターネッ
ト、図書館資料などを活用した授業
を計画的に行いましたか

小
学
校

1.週に１回程度、または、それ以
　上行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行わなかった

(40)
中

中
学
校

0.4

-0.5

(43)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、学級活動の授業を通して、今、
努力すべきことを学級での話合いを
生かして、一人一人の児童〔生徒〕
が意思決定できるような指導を行っ
ていますか

小
学
校

-0.1
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(43)

中

中
学
校

-1.4

(42)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、学級生活をよりよくするため
に、学級会〔学級活動〕で話し合
い、互いの意見のよさを生かして解
決方法などを合意形成できるような
指導を行っていますか

小
学
校

0.0
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(42)

中

中
学
校

-0.3

(39)
小

小
学
校

-0.6

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(39)
中

中
学
校

-10.5

(38)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、知識を相互に関
連付けてより深く理解したり、情報
を精査して考えを形成したり、問題
を見いだして解決策を考えたり、思
いや考えを基に創造したりすること
に向かう過程を重視した学習を、計
画的に取り入れましたか

小
学
校

-6.3

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(38)
中

中
学
校

-9.5

調査対象学年の児童に対して、前年
度までに、各教科等の授業などで、
調べたことや考えたことを８００字
（４００字詰め原稿用紙２枚）程度
で児童にまとめさせたことがありま
したか

調査対象学年の生徒に対して、前年
度までに、各教科等の授業などで、
調べたことや考えたことを１，２０
０字（４００字詰め原稿用紙３枚）
程度で生徒にまとめさせたことがあ
りましたか

(35)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対し

て、前年度までに、児童〔生徒〕の
発言や活動の時間を確保して授業を
進めましたか

小
学
校

-3.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(35)

中

中
学
校

-5.0

(34)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、授業において、
児童〔生徒〕自ら学級やグループで
課題を設定し、その解決に向けて話
し合い、まとめ、表現するなどの学
習活動を取り入れましたか

小
学
校

-6.3
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(34)

中

中
学
校

-5.7

(37)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、各教科等で身に
付けたことを、様々な課題の解決に
生かすことができるような機会を設
けましたか

小
学
校

-7.8
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(37)

中

中
学
校

(36)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対し

て、前年度までに、習得・活用及び
探究の学習過程を見通した指導方法
の改善及び工夫をしましたか

小
学
校

-4.3
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(36)

中

中
学
校

-4.6

-9.3

－ 71 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 33.3 61.0 4.8 0.0 0.9 94.3

全
国 36.9 58.9 3.9 0.0 0.2 95.8

千
葉 30.3 65.3 4.1 0.0 0.3 95.6

全
国 34.9 60.9 4.0 0.0 0.2 95.8

千
葉 35.1 60.1 4.1 0.0 0.8 95.2

全
国 40.8 55.8 3.2 0.0 0.2 96.6

千
葉 32.5 63.4 3.6 0.0 0.6 95.9

全
国 35.8 59.9 4.1 0.0 0.3 95.7

千
葉 22.5 60.3 16.0 0.5 0.7 82.8

全
国 24.8 59.6 15.2 0.2 0.2 84.4

千
葉 30.0 59.0 10.5 0.3 0.3 89.0

全
国 30.0 58.3 11.3 0.2 0.2 88.3

千
葉 57.5 39.4 2.4 0.0 0.7 96.9

全
国 67.6 30.7 1.5 0.0 0.2 98.3

千
葉 57.3 42.4 0.3 0.0 0.0 99.7

全
国 61.6 36.2 2.0 0.0 0.1 97.8

千
葉 23.3 58.2 17.1 0.5 0.9 81.5

全
国 27.0 58.4 13.9 0.5 0.2 85.4

千
葉 25.9 62.0 11.3 0.6 0.3 87.9

全
国 25.5 61.0 12.7 0.6 0.2 86.5

千
葉 5.6 45.4 47.6 0.7 0.8 51.0

全
国 7.8 48.8 42.2 1.0 0.2 56.6

千
葉 14.9 58.4 26.4 0.3 0.0 73.3

全
国 15.1 57.8 26.2 0.6 0.2 72.9

千
葉 19.4 73.0 6.7 0.1 0.7 92.4

全
国 22.0 69.4 8.2 0.1 0.3 91.4

千
葉 34.4 58.7 6.3 0.0 0.6 93.1

全
国 35.8 59.0 4.9 0.1 0.3 94.8

千
葉 22.0 66.7 10.6 0.1 0.7 88.7

全
国 29.9 62.9 6.9 0.1 0.2 92.8

千
葉 28.1 56.5 15.2 0.3 0.0 84.6

全
国 32.0 56.3 11.3 0.1 0.3 88.3

千
葉 19.6 67.6 12.2 0.0 0.7 87.2

全
国 24.5 65.1 10.1 0.1 0.2 89.6

千
葉 38.3 56.7 4.4 0.0 0.6 95.0

全
国 39.7 54.6 5.3 0.1 0.3 94.3

千
葉 24.1 69.4 5.8 0.0 0.7 93.5

全
国 30.6 63.3 5.8 0.1 0.2 93.9

千
葉 34.2 59.0 6.3 0.0 0.6 93.2

全
国 35.9 56.8 7.0 0.0 0.2 92.7

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(54)
中

中
学
校

0.5

調査対象学年の生徒に対する国語の
指導として、前年度までに、目的に
応じて文章を読み、内容を解釈して
自分の考えを広げたり深めたりする
授業を行いましたか

(52)
中

中
学
校

-3.7

(52)
小

小
学
校

-4.1

(51)
中

中
学
校

-1.7

調査対象学年の児童〔生徒〕に対す
る国語の指導として、前年度まで
に、目的に応じて自分の考えを話し
たり必要に応じて質問したりする授
業を行いましたか

(54)
小

小
学
校

-0.4

調査対象学年の児童に対する国語の
指導として、前年度までに、目的に
応じて文章を読み、感想や考えを
もったり自分の考えを広げたりする
授業を行いましたか

(53)
中

中
学
校

0.7

調査対象学年の生徒に対する国語の
指導として、前年度までに、目的に
応じて、自分の考えが伝わるように
根拠を明確にして書いたり、表現を
工夫して書いたりする授業を行いま
したか

(53)
小

小
学
校

-2.4

調査対象学年の児童に対する国語の
指導として、前年度までに、目的に
応じて、自分の考えとそれを支える
理由との関係を明確にして書いた
り、書き表し方を工夫したりする授
業を行いましたか

(49)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対す

る国語の指導として、前年度まで
に、補充的な学習の指導を行いまし
たか

小
学
校

-3.9
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(49)

中

中
学
校

1.4

(48)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、授業の中で目標
（めあて・ねらい）を児童〔生徒〕
に示し、授業の最後に学習したこと
を振り返る活動を計画的に取り入れ
ましたか

小
学
校

-1.4
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(48)

中

中
学
校

1.9

(51)
小

小
学
校

1.0

(50)
小 調査対象学年の児童〔生徒〕に対す

る国語の指導として、前年度まで
に、発展的な学習の指導を行いまし
たか

小
学
校

-5.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(50)

中

中
学
校

0.4

調査対象学年の児童〔生徒〕に対す
る国語の指導として、前年度まで
に、言葉の特徴や使い方についての
知識を理解したり使ったりする授業
を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(45)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、児童〔生徒〕の
学習評価の結果を、その後の教員の
指導改善や児童〔生徒〕の学習改善
に生かすことを心がけましたか

小
学
校

-1.5
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(45)

中

中
学
校

-0.2

(47)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、創意工夫の中で
学習評価の妥当性や信頼性が高めら
れるよう、評価規準や評価方法の教
員間での明確化・共有化や、学年会
や教科等部会等の校内組織の活用な
ど、組織的かつ計画的な取組をしま
したか

小
学
校

-1.6
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(47)
中

中
学
校

0.7

(46)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、児童〔生徒〕の
よい点や改善点などを積極的に評価
し、学習したことの意義や価値を実
感できるようにしましたか

小
学
校

-1.4
1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった(46)

中

中
学
校

0.2

－ 72 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 46.0 46.3 6.6 0.3 0.8 92.3

全
国 48.6 46.0 5.0 0.2 0.2 94.6

千
葉 37.7 53.7 8.0 0.3 0.3 91.4

全
国 40.0 52.7 6.7 0.5 0.2 92.7

千
葉 9.5 51.2 37.7 0.7 0.9 60.7

全
国 14.2 52.9 32.0 0.7 0.2 67.1

千
葉 17.1 57.6 24.2 0.8 0.3 74.7

全
国 18.5 57.3 23.3 0.7 0.2 75.8

千
葉 15.1 65.7 18.3 0.1 0.8 80.8

全
国 17.2 65.0 17.5 0.1 0.3 82.2

千
葉 15.4 62.0 22.0 0.3 0.3 77.4

全
国 16.0 62.1 21.3 0.3 0.3 78.1

千
葉 28.3 61.0 9.7 0.1 0.9 89.3

全
国 30.8 61.1 7.8 0.1 0.2 91.9

千
葉 14.0 58.7 26.4 0.8 0.0 72.7

全
国 17.1 59.1 22.9 0.7 0.2 76.2

千
葉 36.1 59.3 3.8 0.0 0.8 95.4

全
国 42.7 54.4 2.7 0.0 0.2 97.1

千
葉 41.9 52.9 4.7 0.0 0.6 94.8

全
国 43.0 53.5 3.1 0.0 0.3 96.5

千
葉 33.6 58.6 6.7 0.0 1.1 92.2

全
国 39.2 53.7 6.8 0.1 0.2 92.9

千
葉 34.4 54.3 10.7 0.6 0.0 88.7

全
国 36.8 52.7 10.0 0.3 0.2 89.5

千
葉 39.0 51.6 8.2 0.4 0.8 90.6

全
国 45.4 48.1 6.2 0.1 0.2 93.5

千
葉 37.5 52.6 9.6 0.3 0.0 90.1

全
国 45.0 48.3 6.4 0.2 0.2 93.3

千
葉 13.9 46.2 38.1 1.3 0.5 60.1

全
国 15.6 52.0 30.9 1.4 0.2 67.6

千
葉 25.6 58.7 13.2 2.5 0.0 84.3

全
国 32.0 56.4 10.2 1.2 0.1 88.4

千
葉 31.1 56.1 12.3 0.3 0.3 87.2

全
国 35.9 54.5 9.3 0.2 0.1 90.4

千
葉 32.5 54.0 12.7 0.0 0.8 86.5

全
国 35.3 53.3 10.8 0.4 0.1 88.6

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(63)
中

中
学
校

-2.1

(62)
中

中
学
校

-4.1

(63)
小

小
学
校

-3.2

(61)
中

中
学
校

-3.2

(62)
小

小
学
校

-7.5

学校として外国語教育の充実に取り
組む上で、必要な情報や研修、自己
研鑽の機会などを十分に設けていま
すか 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまら
　ない
4.当てはまらない

全国学力・学習状況調査の調査問題
や結果を踏まえて、言語活動の充実
などの授業改善や、定期考査問題や
パフォーマンステストの改善などの
学習評価の改善に取り組んでいます
か

コンピュータなどのＩＣＴ機器や
ネットワークの点から、授業（授業
準備も含む）を行うための準備がで
きていますか

1.よくできている
2.できている
3.あまりできていない
4.全くできていない

(60)
中

中
学
校

-0.8

(61)
小

小
学
校

-2.9

(59)
中

中
学
校

-1.7

(60)
小

小
学
校

-0.7調査対象学年の児童〔生徒〕に対す
る算数〔数学〕の指導として、前年
度までに、問題の解き方や考え方の
過程が分かるように工夫してノート
を書く指導を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の児童に対する英語の
指導に当たって、前年度までに、英
語で自分自身の考えや気持ちを伝え
合う（対話的な）活動に取り組みま
したか 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の生徒に対する英語の
指導に当たって、前年度までに、英
語で話したり書いたりして、生徒自
身が互いの考えや気持ちを伝え合う
（対話的な）活動に取り組みました
か

(58)
中

中
学
校

-3.5

(59)
小

小
学
校

-1.7

(57)
中

中
学
校

-0.7

(58)
小

小
学
校

-2.6

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の児童に対する算数の
指導として、前年度までに、具体的
な物を操作するなどの体験を伴う学
習を通して、数量や図形について実
感を伴った理解をする活動を行いま
したか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった調査対象学年の生徒に対する数学の

指導として、前年度までに、観察や
操作、実験などの活動を通して、数
量や図形などの性質を見いだす活動
を行いましたか

調査対象学年の児童に対する算数の
指導として、前年度までに、公式や
きまり、計算の仕方などを指導する
とき、児童がそのわけを理解できる
ように工夫していましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった調査対象学年の生徒に対する数学の

指導として、前年度までに、公式や
きまりなどを指導するとき、生徒が
その根拠を理解できるように工夫し
ていましたか

(55)
中

中
学
校

-1.3

(55)
小

小
学
校

-2.3調査対象学年の児童〔生徒〕に対す
る算数〔数学〕の指導として、前年
度までに、補充的な学習の指導を行
いましたか

(57)
小

小
学
校

-1.4

(56)
中

中
学
校

-1.1

(56)
小

小
学
校

-6.4調査対象学年の児童〔生徒〕に対す
る算数〔数学〕の指導として、前年
度までに、発展的な学習の指導を行
いましたか

調査対象学年の児童〔生徒〕に対す
る算数〔数学〕の指導として、前年
度までに、実生活における事象との
関連を図った授業を行いましたか

－ 73 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 7.0 26.7 48.1 17.9 0.3 33.7

全
国 9.3 30.1 42.5 18.1 0.1 39.4

千
葉 12.7 28.7 41.9 16.8 0.0 41.4

全
国 9.8 29.7 42.1 18.3 0.1 39.5

千
葉 11.1 58.9 28.4 1.3 0.3 70.0

全
国 14.1 60.0 24.8 0.9 0.1 74.1

千
葉 10.5 56.5 31.1 1.9 0.0 67.0

全
国 14.2 57.3 26.9 1.4 0.1 71.5

千
葉 35.2 43.8 12.0 8.5 0.5 79.0

全
国 53.8 32.8 8.7 4.5 0.2 86.6

千
葉 51.8 32.5 10.5 5.2 0.0 84.3

全
国 58.3 29.5 7.7 4.4 0.1 87.8

千
葉 3.8 30.8 53.3 11.6 0.4 34.6

全
国 7.0 36.9 46.4 9.6 0.1 43.9

千
葉 2.8 26.2 58.1 12.4 0.6 29.0

全
国 6.1 33.0 49.2 11.6 0.1 39.1

千
葉 28.7 52.1 18.0 0.9 0.3 80.8

全
国 34.9 49.9 14.7 0.4 0.1 84.8

千
葉 26.4 44.1 27.5 1.7 0.3 70.5

全
国 31.6 46.8 20.2 1.2 0.2 78.4

千
葉 25.4 32.4 19.3 22.8 0.1 57.8

全
国 22.3 31.5 24.0 22.1 0.1 53.8

千
葉 23.4 32.0 19.6 25.1 0.0 55.4

全
国 21.7 30.4 23.6 24.3 0.1 52.1

千
葉 25.1 38.4 29.6 6.9 0.0 63.5

全
国 40.8 37.3 18.0 3.8 0.1 78.1

千
葉 31.4 39.4 22.9 6.3 0.0 70.8

全
国 43.6 37.0 15.8 3.5 0.1 80.6

千
葉 8.1 26.2 45.6 19.8 0.3 34.3

全
国 10.6 34.1 41.0 14.2 0.1 44.7

千
葉 5.5 27.5 46.3 20.7 0.0 33.0

全
国 11.2 30.3 41.2 17.2 0.1 41.5

千
葉 3.8 22.0 45.8 28.3 0.1 25.8

全
国 5.2 24.9 48.7 21.1 0.1 30.1

千
葉 3.9 15.4 45.2 34.7 0.8 19.3

全
国 5.5 20.3 45.8 28.2 0.2 25.8

千
葉 13.0 32.8 34.3 19.8 0.1 45.8

全
国 10.8 28.8 35.9 24.4 0.2 39.6

千
葉 13.5 35.0 32.0 19.0 0.6 48.5

全
国 13.0 30.9 34.7 21.1 0.3 43.9

千
葉 24.7 55.8 16.5 2.9 0.0 80.5

全
国 25.4 49.2 20.6 4.6 0.2 74.6

千
葉 14.6 45.5 30.3 9.4 0.3 60.1

全
国 19.8 42.8 29.6 7.7 0.2 62.6

(73)
中

中
学
校

4.6

(74)
小

小
学
校

5.9

(72)
中

中
学
校

-6.5

(73)
小

小
学
校

6.2

(72)
小

小
学
校

-4.3

(71)
中

中
学
校

-8.5

(70)
中

中
学
校

-9.8

(71)
小

小
学
校

-10.4

(69)
中

中
学
校

3.3

(70)
小

小
学
校

-14.6

(67)
小

小
学
校

-9.3

(65)
中

中
学
校

-4.5

(66)
小

小
学
校

-7.6前年度に、教員が大型提示装置（プ
ロジェクター、電子黒板など）など
のＩＣＴ機器を活用した授業を、１
クラス当たり、どの程度行いました
か

1.ほぼ毎日
2.週１回以上
3.月１回以上
4.月１回未満

教員は、学習履歴（スタディ・ロ
グ）をはじめとした様々な教育デー
タを、児童〔生徒〕の状況に応じた
指導に活用していますか

1.よく活用している
2.どちらかといえば、活用してい
　る
3.あまり活用していない
4.全く活用していない

中
学
校

-7.9

(69)
小

小
学
校

4.0

(67)
中

中
学
校

-10.1

(68)
小

小
学
校

-4.0
教員がコンピュータなどのＩＣＴ機
器の使い方を学ぶために必要な研修
機会がありますか

1.ある
2.どちらかといえば、ある
3.どちらかといえば、ない
4.ない

コンピュータなどのＩＣＴ機器の活
用に関して、学校に十分な知識を
もった専門スタッフ（教員は除く）
がいるなど技術的にサポートできる
体制がありますか

1.ある
2.どちらかといえば、ある
3.どちらかといえば、ない
4.ない

(68)
中

(64)
中

中
学
校

1.9

(65)
小

小
学
校

-4.1

(64)
小

小
学
校

-5.7コンピュータなどのＩＣＴ機器や
ネットワークの点から、遠隔・オン
ライン授業を行うための準備ができ
ていますか

1.よくできている
2.できている
3.あまりできていない
4.全くできていない

コンピュータなどのＩＣＴ機器や
ネットワークの点から、校務改善を
行うための準備ができていますか

1.よくできている
2.できている
3.あまりできていない
4.全くできていない

(66)
中

中
学
校

-3.5

あなたの学校では、次のようなコン
ピュータなどのＩＣＴ機器を活用し
た取組をどの程度行っていますか
①教職員間の連絡

1.よく活用している
2.どちらかといえば、活用してい
　る
3.あまり活用していない
4.全く活用していない

あなたの学校では、次のようなコン
ピュータなどのＩＣＴ機器を活用し
た取組をどの程度行っていますか
②教職員と児童〔生徒〕がやりとり
する場面

1.よく活用している
2.どちらかといえば、活用してい
　る
3.あまり活用していない
4.全く活用していない

あなたの学校では、次のようなコン
ピュータなどのＩＣＴ機器を活用し
た取組をどの程度行っていますか
③児童〔生徒〕同士がやりとりする
場面

1.よく活用している
2.どちらかといえば、活用してい
　る
3.あまり活用していない
4.全く活用していない

あなたの学校では、次のようなコン
ピュータなどのＩＣＴ機器を活用し
た取組をどの程度行っていますか
④教職員と家庭との連絡

1.よく活用している
2.どちらかといえば、活用してい
　る
3.あまり活用していない
4.全く活用していない

あなたの学校では、次のようなコン
ピュータなどのＩＣＴ機器を活用し
た取組をどの程度行っていますか
⑤児童〔生徒〕が１人で活用する場
面

1.よく活用している
2.どちらかといえば、活用してい
　る
3.あまり活用していない
4.全く活用していない(74)

中

中
学
校

-2.5

－ 74 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 0.9 1.5 13.1 52.0 17.3 15.2 0.0 2.4

全
国 3.2 3.4 13.9 54.6 13.6 11.2 0.1 6.6

千
葉 0.3 2.8 12.1 50.1 19.3 14.9 0.6 3.1

全
国 4.8 3.8 12.2 52.3 16.1 10.7 0.1 8.6

千
葉 33.9 59.1 5.7 0.5 0.8 93.0

全
国 40.7 53.7 4.8 0.4 0.3 94.4

千
葉 39.1 50.1 9.4 0.8 0.6 89.2

全
国 42.7 50.6 5.7 0.5 0.5 93.3

千
葉 8.3 36.2 37.8 17.1 0.5 44.5

全
国 17.0 42.1 31.6 9.1 0.2 59.1

千
葉 12.4 36.9 38.6 12.1 0.0 49.3

全
国 23.5 41.5 27.1 7.8 0.2 65.0

千
葉 8.6 28.4 30.3 32.3 0.4 37.0

全
国 18.1 39.3 27.7 14.8 0.2 57.4

千
葉 11.3 29.5 31.4 27.5 0.3 40.8

全
国 26.2 38.9 23.1 11.7 0.1 65.1

千
葉 5.2 26.5 37.8 30.0 0.5 31.7

全
国 12.5 35.6 34.5 17.2 0.2 48.1

千
葉 5.8 20.7 41.9 31.4 0.3 26.5

全
国 14.9 33.6 33.6 17.8 0.2 48.5

千
葉 45.6 54.2 0.1 45.6

全
国 44.2 55.7 0.1 44.2

千
葉 77.4 22.3 0.3 77.4

全
国 89.6 10.3 0.2 89.6

千
葉 22.1 64.4 12.8 0.7 0.0 86.5

全
国 23.5 62.2 13.9 0.4 0.1 85.7

千
葉 22.0 61.7 15.7 0.0 0.6 83.7

全
国 26.3 60.9 12.3 0.5 0.1 87.2

千
葉 54.1 42.1 3.7 0.1 0.0 96.2

全
国 54.2 41.5 3.9 0.2 0.1 95.7

千
葉 31.1 52.6 13.2 2.5 0.6 83.7

全
国 30.0 55.3 13.3 1.3 0.1 85.3

千
葉 17.9 42.6 27.1 12.4 0.0 60.5

全
国 31.2 42.1 18.9 7.7 0.1 73.3

千
葉 14.0 42.1 28.9 14.6 0.3 56.1

全
国 20.4 42.9 25.7 10.9 0.2 63.3

千
葉 40.3 53.0 3.4 0.1 3.0 0.0 93.3

全
国 45.8 48.9 2.6 0.3 2.4 0.1 94.7

千
葉 25.1 62.8 6.1 0.6 5.5 0.0 87.9

全
国 32.6 57.2 4.5 0.9 4.7 0.1 89.8

千
葉 29.1 55.8 14.2 0.4 0.5 84.9

全
国 40.6 50.0 8.8 0.4 0.2 90.6

千
葉 27.5 53.2 17.6 1.4 0.3 80.7

全
国 34.0 51.5 13.6 0.7 0.2 85.5

千
葉 33.3 56.9 9.1 0.1 0.5 90.2

全
国 46.3 49.2 4.2 0.1 0.2 95.5

千
葉 30.3 57.0 12.1 0.0 0.6 87.3

全
国 37.0 54.9 7.7 0.2 0.2 91.9

(76)
小

学校の教員は、特別支援教育につい
て理解し、前年度までに、調査対象
学年の児童〔生徒〕に対する授業の
中で、児童〔生徒〕の特性に応じた
指導上の工夫（板書や説明の仕方、
教材の工夫など）を行いましたか

小
学
校

-1.4 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(76)
中

中
学
校

-4.1

(77)
小

前年度までに、近隣等の中学校〔小
学校〕と、教科の教育課程の接続
や、教科に関する共通の目標設定な
ど、教育課程に関する共通の取組を
行いましたか

小
学
校

-14.6 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(77)
中

中
学
校

-15.7

(75)
小 あなたの学校では、児童〔生徒〕一

人一人に配備されたＰＣ・タブレッ
ト等の端末を、どの程度家庭で利用
できるようにしていますか

小
学
校

-4.2

1.毎日持って帰って、毎日利用さ
　せている
2.毎日持って帰って、時々利用さ
　せている
3.時々持って帰って、時々利用さ
　せている
4.持ち帰らせていない
5.持ち帰ってはいけないこととし
　ている
6.まだ配備されていない

(75)
中

中
学
校

-5.5

(80)
小

職場見学や職場体験活動を行ってい
ますか

小
学
校

1.4
1.行っている
2.行っていない

(80)
中

中
学
校

-12.2

(81)
小 教育課程の趣旨について、家庭や地

域との共有を図る取組を行っていま
すか

小
学
校

0.8
1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない(81)

中

中
学
校

-3.5

(78)
小 前年度までに、近隣等の中学校〔小

学校〕と、授業研究を行うなど、合
同して研修を行いましたか

小
学
校

-20.4 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(78)
中

中
学
校

-24.3

(79)
小 平成３１年度（令和元年度）の全国

学力・学習状況調査の分析結果につ
いて、近隣等の中学校〔小学校〕と
成果や課題を共有しましたか

小
学
校

-16.4 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(79)
中

中
学
校

-22.0

(84)
小 （８２）の質問にあるような、保護

者や地域の人との協働による取組
は、学校の教育水準の向上に効果が
ありましたか

小
学
校

-1.4
1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わな
　い
4.そう思わない
5.取組を行わなかった

(84)
中

中
学
校

-1.9

(85)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、家庭学習の課題
の課し方について、校内の教職員で
共通理解を図りましたか（教科共
通）

小
学
校

-5.7 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(85)
中

中
学
校

-4.8

(82)
小 保護者や地域の人が学校の美化、登

下校の見守り、学習・部活動支援、
放課後支援、学校行事の運営などの
活動に参加していますか

小
学
校

0.5
1.よく参加している
2.参加している
3.あまり参加していない
4.全く参加していない(82)

中

中
学
校

-1.6

(83)
小

地域学校協働本部やコミュニティ・
スクールなどの仕組みを生かして、
（８２）の質問にあるような、保護
者や地域の人との協働による活動を
行いましたか

小
学
校

-12.8 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(83)
中

中
学
校

-7.2

(86)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、家庭学習の取組
として、学校では、児童〔生徒〕に
家庭での学習方法等を具体例を挙げ
ながら教えるようにしましたか（教
科共通）

小
学
校

-5.3 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(86)
中

中
学
校

-4.6

－ 75 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 21.8 62.0 15.2 0.4 0.5 83.8

全
国 29.1 60.3 10.1 0.2 0.2 89.4

千
葉 19.6 57.3 21.2 1.1 0.8 76.9

全
国 24.3 61.1 14.0 0.4 0.2 85.4

千
葉 85.3 13.9 0.8 85.3

全
国 91.0 8.8 0.2 91.0

千
葉 80.7 19.0 0.3 80.7

全
国 88.9 11.0 0.1 88.9

千
葉 62.3 37.2 0.5 62.3

全
国 73.4 26.5 0.1 73.4

千
葉 50.4 49.3 0.3 50.4

全
国 61.5 38.3 0.2 61.5

千
葉 51.7 47.8 0.5 51.7

全
国 65.0 34.8 0.2 65.0

千
葉 35.8 64.2 0.0 35.8

全
国 46.8 53.1 0.2 46.8

千
葉 55.4 44.0 0.5 55.4

全
国 69.8 30.0 0.2 69.8

千
葉 47.1 52.9 0.0 47.1

全
国 59.9 39.9 0.2 59.9

千
葉 62.0 37.3 0.7 62.0

全
国 77.9 22.0 0.2 77.9

千
葉 57.0 42.4 0.6 57.0

全
国 77.4 22.4 0.2 77.4

千
葉 52.9 46.4 0.7 52.9

全
国 69.8 30.0 0.2 69.8

千
葉 45.5 54.5 0.0 45.5

全
国 64.7 35.1 0.2 64.7

千
葉 31.9 67.5 0.7 31.9

全
国 49.4 50.4 0.2 49.4

千
葉 66.4 33.3 0.3 66.4

全
国 77.5 22.2 0.2 77.5

千
葉 49.7 49.5 0.8 49.7

全
国 66.1 33.6 0.3 66.1

千
葉 70.0 30.0 0.0 70.0

全
国 81.5 18.3 0.2 81.5

千
葉 30.7 68.8 0.5 30.7

全
国 45.9 53.8 0.3 45.9

千
葉 32.8 66.7 0.6 32.8

全
国 43.6 56.0 0.4 43.6

千
葉 19.7 66.8 13.0 0.5 86.5

全
国 25.5 66.6 7.7 0.2 92.1

千
葉 13.5 64.7 21.5 0.3 78.2

全
国 20.3 67.4 12.1 0.1 87.7

千
葉 96.3 3.0 0.7 96.3

全
国 98.6 1.2 0.2 98.6

千
葉 92.6 6.6 0.8 92.6

全
国 97.0 2.9 0.2 97.0

(88-
1)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　①学習指導
要領の理解を深めるため、調査対象
学年・教科の教員で出題意図を確認
している

小
学
校

-5.7

1.はい
2.いいえ

(88-
1)
中

中
学
校

-8.2

(88-
2)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　②学習指導
要領の理解を深めるため、調査対象
学年・教科の教員以外の教員も出題
意図を確認している

小
学
校

-11.1

1.はい
2.いいえ

(88-
2)
中

中
学
校

-11.1

(87)
小

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、家庭学習の取組
として、学校では、児童〔生徒〕が
行った家庭学習の課題について、そ
の後の教員の指導改善や児童〔生
徒〕の学習改善に生かしましたか
（教科共通）

小
学
校

-5.6 1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

(87)
中

中
学
校

-8.5

(88-
5)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　⑤学力・学
習状況の把握のため、授業の中で取
り上げている

小
学
校

-15.9

1.はい
2.いいえ(88-

5)
中

中
学
校

-20.4

(88-
6)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　⑥学力・学
習状況の把握のため、児童〔生徒〕
への家庭学習等の課題の参考として
いる

小
学
校

-16.9

1.はい
2.いいえ

(88-
6)
中

中
学
校

-19.2

(88-
3)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　③学習指導
要領の理解を深めるため、校内研修
等で、個別の問題を題材として取り
上げている

小
学
校

-13.3

1.はい
2.いいえ(88-

3)
中

中
学
校

-11.0

(88-
4)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　④問題全体
を活用し、校内研修等を通じて、授
業の改善を行っている

小
学
校

-14.4

1.はい
2.いいえ(88-

4)
中

中
学
校

-12.8

(88-
9)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　⑨保護者や
地域の人の学校教育活動への協力・
連携を進めるために活用している

小
学
校

-15.2

1.はい
2.いいえ(88-

9)
中

中
学
校

-10.8

(89)
小

平成３１年度（令和元年度）全国学
力・学習状況調査の自校の結果につ
いて、調査対象学年・教科だけでは
なく、学校全体で教育活動を改善す
るために活用しましたか

小
学
校

-5.6
1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行わなかった

(89)
中

中
学
校

-9.5

(88-
7)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　⑦学校が独
自に実施するテストや、学力・学習
状況調査等で作問する際に参考とし
ている

小
学
校

-17.5

1.はい
2.いいえ(88-

7)
中

中
学
校

-11.1

(88-
8)
小

全国学力・学習状況調査の問題（教
科に関する調査）を具体的にどのよ
うに活用していますか　⑧教員が独
自に作成する教材の内容を検討する
際に参考としている

小
学
校

-16.4

1.はい
2.いいえ

(88-
8)
中

中
学
校

-11.5

(90-
1)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　①児
童〔生徒〕の傾向や課題を把握する
ために活用している

小
学
校

-2.3

1.はい
2.いいえ

(90-
1)
中

中
学
校

-4.4
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令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 67.5 32.0 0.5 67.5

全
国 75.7 24.1 0.2 75.7

千
葉 60.9 39.1 0.0 60.9

全
国 73.2 26.7 0.2 73.2

千
葉 43.3 56.1 0.7 43.3

全
国 54.8 45.0 0.2 54.8

千
葉 54.5 45.5 0.0 54.5

全
国 65.1 34.7 0.2 65.1

千
葉 33.2 66.3 0.5 33.2

全
国 48.1 51.7 0.2 48.1

千
葉 64.2 35.5 0.3 64.2

全
国 77.0 22.8 0.2 77.0

千
葉 62.0 37.4 0.5 62.0

全
国 67.0 32.8 0.2 67.0

千
葉 50.7 48.8 0.6 50.7

全
国 60.2 39.6 0.2 60.2

千
葉 37.8 61.6 0.5 37.8

全
国 56.7 43.1 0.2 56.7

千
葉 36.9 62.8 0.3 36.9

全
国 51.7 48.1 0.2 51.7

千
葉 78.4 21.2 0.4 78.4

全
国 87.7 12.1 0.1 87.7

千
葉 57.9 42.1 0.0 57.9

全
国 76.2 23.6 0.2 76.2

千
葉 19.2 61.9 10.3 8.3 0.3 81.1

全
国 31.0 57.7 5.2 6.0 0.1 88.7

千
葉 10.2 62.0 15.2 12.4 0.3 72.2

全
国 24.9 60.9 8.4 5.7 0.1 85.8

千
葉 0.4 0.1 0.3 0.1 1.1 39.2 36.5 11.8 2.9 0.5

全
国 2.8 6.8 4.8 8.2 21.3 23.7 18.6 4.4 3.8 0.1

千
葉 0.6 0.3 0.3 0.0 1.9 36.1 38.8 11.0 3.3 0.3

全
国 3.2 6.9 5.4 8.3 21.9 22.6 18.5 4.5 3.1 0.1

千
葉 50.0 42.3 4.9 0.7 0.7 0.7 0.0 0.0 0.0 0.8

全
国 60.7 31.8 5.6 0.5 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 1.1

千
葉 44.6 48.5 4.7 0.0 0.3 0.8 0.3 0.0 0.0 0.8

全
国 58.3 34.2 5.4 0.4 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 1.4

千
葉 88.6 7.1 2.8 0.5 0.9 95.7

全
国 83.3 10.1 4.9 0.5 1.2 93.4

千
葉 80.2 14.0 3.6 1.4 0.8 94.2

全
国 83.4 9.1 5.0 1.1 1.4 92.5

千
葉 89.2 8.2 1.6 0.1 0.9 97.4

全
国 88.5 7.2 2.8 0.3 1.2 95.7

千
葉 85.1 11.6 1.4 1.1 0.8 96.7

全
国 87.8 7.5 2.9 0.4 1.4 95.3

(90-
3)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　③学
校が独自に作成する教材の内容を検
討する際に活用している

小
学
校

-11.5

1.はい
2.いいえ

(90-
3)
中

中
学
校

-10.6

(90-
4)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　④学
校が独自に実施するテストや、学
力・学習状況調査等で作問する際に
参考としている

小
学
校

-14.9

1.はい
2.いいえ

(90-
4)
中

中
学
校

-12.8

(90-
2)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　②学
校が実施する学力・学習状況調査
等、他の調査結果を組み合わせた分
析を行っている

小
学
校

-8.2

1.はい
2.いいえ

(90-
2)
中

中
学
校

-12.3

(90-
7)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　⑦課
題が見られた点を中心として校内研
修を実施し、授業改善に活用してい
る

小
学
校

-9.3

1.はい
2.いいえ

(90-
7)
中

中
学
校

-18.3

(91)
小

全国学力・学習状況調査の結果を地
方公共団体における独自の学力調査
の結果と併せて分析し、具体的な教
育指導の改善や指導計画等への反映
を行っていますか

小
学
校

-7.6
1.よく行っている
2.どちらかといえば、行っている
3.ほとんど行っていない
4.地方公共団体における独自の学
　力調査を実施していない(91)

中

中
学
校

-13.6

(90-
5)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　⑤学
力向上等の施策の成果・課題、費用
対効果等の評価に活用している

小
学
校

-5.0

1.はい
2.いいえ(90-

5)
中

中
学
校

-9.5

(90-
6)
小

全国学力・学習状況調査の結果を、
教育活動の改善のために、具体的に
どのように活用していますか　⑥保
護者や地域の人の学校教育活動への
協力・連携を進めるために活用して
いる

小
学
校

-18.9

1.はい
2.いいえ

(90-
6)
中

中
学
校

-14.8

（C2_
1）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
①教科書に基づく学習内容の指示

小
学
校

2.3 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
1）
中

中
学
校

1.7

（C2_
2）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
②学校が作成したプリント等を配布
（電子メールや学校のＨＰ等を活用
して配信する場合を含む）

小
学
校

1.7 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
2）
中

中
学
校

1.4

（C1_
1）
小 令和２年４月以降の新型コロナウイ

ルス感染症の影響による地域一斉の
学校の臨時休業等の期間

小
学
校

1.１０日未満
2.１０日以上、２０日未満
3.２０日以上、３０日未満
4.３０日以上、４０日未満
5.４０日以上、５０日未満
6.５０日以上、６０日未満
7.６０日以上、７０日未満
8.７０日以上、８０日未満
9.８０日以上、９０日未満
10.９０日以上

（C1_
1）
中

中
学
校

（C1_
2）
小

C1_1の期間中の短縮授業・分散登校
の日数

小
学
校

1.１０日未満
2.１０日以上、２０日未満
3.２０日以上、３０日未満
4.３０日以上、４０日未満
5.４０日以上、５０日未満
6.５０日以上、６０日未満
7.６０日以上、７０日未満
8.７０日以上、８０日未満
9.８０日以上、９０日未満
10.９０日以上

（C1_
2）
中

中
学
校
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令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 63.2 24.6 9.7 1.5 1.1 87.8

全
国 65.8 20.0 11.2 1.7 1.3 85.8

千
葉 30.9 29.5 32.2 6.3 1.1 60.4

全
国 45.9 23.7 24.6 4.2 1.5 69.6

千
葉 21.3 57.7 16.9 3.2 0.9 79.0

全
国 32.1 52.9 11.0 2.7 1.3 85.0

千
葉 33.1 37.2 23.1 5.0 1.7 70.3

全
国 47.6 26.5 18.7 5.5 1.6 74.1

千
葉 14.2 8.6 73.7 2.6 0.9 22.8

全
国 13.7 9.5 73.2 2.2 1.4 23.2

千
葉 10.7 14.9 71.1 1.4 1.9 25.6

全
国 14.5 12.2 69.4 2.2 1.7 26.7

千
葉 0.7 2.1 93.5 2.8 0.9 2.8

全
国 2.2 3.5 90.5 2.5 1.3 5.7

千
葉 1.7 2.2 92.8 1.9 1.4 3.9

全
国 3.7 3.7 88.7 2.4 1.6 7.4

千
葉 29.0 32.4 30.0 7.5 1.1 61.4

全
国 26.5 23.8 42.2 6.1 1.4 50.3

千
葉 22.6 24.8 37.7 14.0 0.8 47.4

全
国 26.9 15.9 46.9 8.7 1.6 42.8

千
葉 35.3 34.1 18.1 11.5 0.9 69.4

全
国 23.8 19.3 45.7 9.9 1.3 43.1

千
葉 29.8 26.4 27.5 15.4 0.8 56.2

全
国 23.3 13.2 49.9 11.9 1.6 36.5

千
葉 18.5 27.1 41.8 11.5 1.1 45.6

全
国 15.3 20.9 49.8 12.6 1.4 36.2

千
葉 11.3 14.0 52.9 20.9 0.8 25.3

全
国 12.8 12.9 57.9 14.8 1.6 25.7

千
葉 22.1 30.0 35.2 11.6 1.1 52.1

全
国 15.0 19.9 52.6 11.2 1.3 34.9

千
葉 10.5 15.2 53.2 20.1 1.1 25.7

全
国 6.8 6.8 71.8 13.0 1.6 13.6

千
葉 11.2 15.5 59.5 12.6 1.2 26.7

全
国 7.8 11.4 66.7 12.8 1.3 19.2

千
葉 11.3 8.8 60.9 18.2 0.8 20.1

全
国 8.5 6.7 69.7 13.6 1.6 15.2

千
葉 69.2 30.3 65.9 8.5 14.3 8.1 2.1 4.0 9.5 0.9

全
国 59.3 40.7 72.5 6.3 17.4 4.8 5.9 5.9 9.3 1.2

千
葉 78.0 36.6 69.4 9.4 12.9 11.0 3.3 9.1 5.2 0.8

全
国 70.0 46.4 71.7 8.2 15.7 7.5 7.6 7.9 3.2 1.4

千
葉 26.3 16.9 10.2 50.1 0.8 2.0 27.9 0.9

全
国 9.8 5.3 6.5 45.8 4.3 2.8 43.0 1.3

千
葉 30.0 19.6 15.2 53.2 1.7 2.5 22.3 0.8

全
国 13.3 7.7 11.3 47.7 5.6 2.8 37.1 1.5

（C2_
5）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑤学校が作成した学習動画等を活用
した学習

小
学
校

-0.4 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
5）
中

中
学
校

-1.1

（C2_
6）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑥同時双方向型オンライン指導を通
じた学習

小
学
校

-2.9 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
6）
中

中
学
校

-3.5

（C2_
3）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
③教科書会社その他民間が作成した
プリント等を配布（電子メールや学
校のＨＰ等を活用して配信する場合
を含む）

小
学
校

2.0 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
3）
中

中
学
校

-9.2

（C2_
4）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
④児童〔生徒〕の自由研究や自主学
習ノート等の学習

小
学
校

-6.0 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
4）
中

中
学
校

-3.8

（C2_
9）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑨公的機関や民間の音声・動画コン
テンツ等を活用した学習（（５）及
び（８）を除く）

小
学
校

9.4 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
9）
中

中
学
校

-0.4

（C2_
10）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑩テレビ放送を活用した学習

小
学
校

17.2 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
10）
中

中
学
校

12.1

（C2_
7）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑦都道府県や市町村教育委員会が作
成した「問題集」・「復習ノート」
等の教材（教育委員会のＨＰで配信
されている場合を含む）を活用した
学習

小
学
校

11.1
1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない（C2_

7）
中

中
学
校

4.6

（C2_
8）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑧都道府県や市町村教育委員会が作
成した学習動画等を活用した学習

小
学
校

26.3 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
8）
中

中
学
校

19.7

(C4)
小 C1_1の期間のうち学校の全部を休業

していた期間中、ＩＣＴ環境がない
家庭の児童〔生徒〕に対して何らか
の支援（配慮）を行っていましたか
（複数選択可）

小
学
校

1.ＰＣ・タブレット等の端末の貸
　与
2.モバイルルータ等の通信機器の
　貸与
3.学校のＰＣ教室等の開放
4.紙媒体の教材や資料の配付
5.ＤＶＤ等の映像資料の配付
6.１～５以外の支援（配慮）を
　行った
7.特に行わなかった

(C4)
中

中
学
校

（C2_
11）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、家庭学習としてど
のようなものを課していましたか
⑪上記以外の民間のデジタル教材を
活用した学習

小
学
校

7.5 1.基本的に全校で実施
2.一部の学年・学級で実施
3.実施していない
4.学校として統一的に把握してい
　ない

（C2_
11）
中

中
学
校

4.9

(C3)
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中、調査対象児童〔生
徒〕の学習状況や生活状況につい
て、どのような手段で把握していま
したか（複数選択可）

小
学
校

1.登校日を設定して学校で直接
　行った
2.家庭訪問により行った
3.電話やＦＡＸにより行った
4.郵便により行った
5.電子メールやＳＮＳを使って
　行った
6.オンライン学習支援プラット
　フォーム・学習管理システム等
　を活用して行った
7.同時双方向型オンラインシステ
　ムを活用して行った
8.児童生徒が利用可能な相談窓口
　を周知・設置して行った
9.１～８以外の手段により行った
10.特に行わなかった

(C3)
中

中
学
校

－ 78 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 27.8 15.6 15.2 40.3 1.1 55.5

全
国 22.3 11.2 11.3 53.8 1.3 65.1

千
葉 25.1 9.9 13.5 50.7 0.8 64.2

全
国 22.3 10.7 11.3 54.1 1.6 65.4

千
葉 19.4 11.5 19.6 48.5 0.9 68.1

全
国 14.2 9.2 17.2 58.1 1.3 75.3

千
葉 14.3 8.8 17.6 58.4 0.8 76.0

全
国 13.6 8.9 17.2 58.7 1.6 75.9

千
葉 31.2 15.2 19.4 33.1 1.1 52.5

全
国 21.4 11.9 17.2 48.2 1.3 65.4

千
葉 26.4 15.2 17.6 39.9 0.8 57.5

全
国 20.4 11.5 17.1 49.4 1.6 66.5

千
葉 22.8 19.0 25.7 31.3 1.2 57.0

全
国 16.7 15.4 22.0 44.4 1.4 66.4

千
葉 21.5 13.5 24.2 39.9 0.8 64.1

全
国 16.7 14.1 21.4 46.2 1.7 67.6

千
葉 23.4 21.0 23.9 30.4 1.2 54.3

全
国 17.9 16.2 24.2 40.3 1.4 64.5

千
葉 24.5 16.5 21.5 36.6 0.8 58.1

全
国 18.3 16.2 23.4 40.5 1.7 63.9

千
葉 23.7 23.3 24.2 27.4 1.5 51.6

全
国 18.1 17.3 22.9 40.3 1.4 63.2

千
葉 19.6 16.3 25.9 37.5 0.8 63.4

全
国 18.0 16.8 21.9 41.6 1.6 63.5

千
葉 4.4 14.9 51.9 27.8 1.1 79.7

全
国 5.6 15.3 49.6 28.1 1.5 77.7

千
葉 5.0 11.0 47.4 35.5 1.1 82.9

全
国 5.5 14.0 46.9 32.0 1.6 78.9

千
葉 5.3 15.2 41.5 36.9 1.1 78.4

全
国 4.5 11.4 35.3 47.3 1.5 82.6

千
葉 5.0 18.5 38.6 36.6 1.4 75.2

全
国 5.5 14.7 34.0 44.0 1.7 78.0

千
葉 7.0 11.8 41.1 39.0 1.1 80.1

全
国 4.8 8.8 33.7 51.3 1.4 85.0

千
葉 5.5 13.5 38.3 41.9 0.8 80.2

全
国 5.6 11.0 33.1 48.6 1.7 81.7

千
葉 6.0 17.3 45.5 30.3 0.9 75.8

全
国 3.9 12.4 41.3 40.9 1.5 82.2

千
葉 2.8 18.2 46.0 32.0 1.1 78.0

全
国 4.0 14.9 41.3 38.2 1.6 79.5

千
葉 29.2 45.0 20.6 4.0 1.2 24.6

全
国 34.6 42.8 16.5 4.7 1.4 21.2

千
葉 30.0 36.9 23.4 8.8 0.8 32.2

全
国 30.5 42.4 19.5 5.9 1.7 25.4

（C5_
1）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
①学校（送信側）のＰＣ・タブレッ
ト等の端末が不足していた

小
学
校

-9.6
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

1）
中

中
学
校

-1.2

（C5_
4）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
④学校のインターネット接続の通信
速度が不十分だった

小
学
校

-9.4
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

4）
中

中
学
校

-3.5

（C5_
5）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑤規則等（セキュリティポリシー
等）が整っていなかった

小
学
校

-10.2
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

5）
中

中
学
校

-5.8

（C5_
2）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
②学校の周辺機器（Ｗｅｂカメラや
スキャナ等）が不足していた

小
学
校

-7.2
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

2）
中

中
学
校

0.1

（C5_
3）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
③学校の通信環境（無線ＬＡＮ等）
が整っていなかった

小
学
校

-12.9
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

3）
中

中
学
校

-9.0

（C5_
8）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑧家庭（受信側）のＰＣ・タブレッ
ト等の端末（スマートフォンを含
む）が不足していた

小
学
校

-4.2
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

8）
中

中
学
校

-2.8

（C5_
9）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑨家庭の周辺機器（Ｗｅｂカメラ
等）が不足していた

小
学
校

-4.9
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

9）
中

中
学
校

-1.5

（C5_
6）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑥市町村教育委員会や学校のシステ
ム（センターサーバの容量等）が不
十分だった

小
学
校

-11.6
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

6）
中

中
学
校

-0.1

（C5_
7）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑦教職員のＩＣＴ活用のスキルが不
足していた

小
学
校

2.0
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる

（C5_
7）
中

中
学
校

4.0

（C5_
10）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑩家庭の通信環境（無線ＬＡＮ等）
が整っていなかった

小
学
校

-6.4
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

10）
中

中
学
校

-1.5

（C5_
11）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑪ＩＣＴ活用に対して教職員からの
協力を得るのが難しかった

小
学
校

3.4
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

11）
中

中
学
校

6.8

－ 79 －



令令和和３３年年度度全全国国学学力力・・学学習習状状況況調調査査 小小学学校校・・中中学学校校調調査査

回回答答結結果果集集計計　　［［学学校校質質問問紙紙］］
千千葉葉県県－－学学校校（（公公立立））
・以下の集計値は、５月２７日に実施した調査の結果を集計した値である。

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小小学学校校数数 中中学学校校数数
千葉県（公立） 756 363

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他

無回答
肯定的

全国
との差

選択肢　凡例

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答（複数回答質問を除く）されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（C1_1）、（C1_2）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。 各校種の1段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％)  ２段目：全国(公立)の学校数の割合(％)＿＿

千
葉 19.6 45.5 27.5 6.3 1.1 33.8

全
国 22.2 41.9 26.3 8.3 1.3 34.6

千
葉 25.6 43.3 21.8 8.5 0.8 30.3

全
国 23.3 44.2 23.1 7.7 1.7 30.8

千
葉 39.3 42.3 13.1 4.4 0.9 17.5

全
国 38.9 38.3 16.1 5.3 1.3 21.4

千
葉 38.6 38.0 16.3 6.1 1.1 22.4

全
国 38.3 36.9 16.8 6.5 1.6 23.3

千
葉 62.2 31.1 3.8 1.7 1.2 5.5

全
国 60.2 29.6 7.0 1.8 1.4 8.8

千
葉 64.7 27.5 4.7 1.9 1.1 6.6

全
国 62.1 28.5 6.0 1.8 1.6 7.8

千
葉 10.7 20.2 37.8 30.3 0.9 68.1

全
国 9.0 16.6 38.1 35.0 1.3 73.1

千
葉 7.4 16.0 39.9 35.8 0.8 75.7

全
国 9.1 15.7 37.3 36.2 1.6 73.5

千
葉 96.2 85.2 93.5 36.9 55.8 19.6 38.4 81.1 93.4 0.9

全
国 96.5 82.9 91.2 46.4 40.4 15.6 35.4 77.6 91.2 1.2

千
葉 96.4 68.3 87.6 32.5 62.5 20.1 32.5 66.9 94.5 0.8

全
国 96.5 71.1 88.8 38.8 45.8 17.6 34.2 66.2 90.5 1.4

千
葉 2.0 6.9 76.5 9.8 0.3 4.1 0.5 8.9

全
国 1.4 6.6 78.7 9.6 0.4 2.9 0.4 8.0

千
葉 1.1 10.7 75.8 8.3 0.6 3.3 0.3 11.8

全
国 2.0 9.0 76.9 8.1 0.5 3.2 0.4 11.0

千
葉 2.4 7.9 80.6 5.4 0.1 3.0 0.5 10.3

全
国 1.8 7.8 82.8 4.7 0.1 2.5 0.4 9.6

千
葉 1.7 14.0 78.8 2.5 0.6 2.2 0.3 15.7

全
国 2.4 11.4 80.1 3.4 0.2 2.2 0.3 13.8

千
葉 1.9 8.2 72.6 11.0 0.5 5.3 0.5 10.1

全
国 1.5 8.1 73.6 11.2 0.5 4.7 0.5 9.6

千
葉 1.4 10.2 76.6 5.2 0.6 5.5 0.6 11.6

全
国 1.7 8.5 77.6 7.2 0.4 4.2 0.4 10.2

千
葉 44.4 29.9 15.5 8.5 1.1 0.7 74.3

全
国 41.3 36.2 15.5 6.2 0.5 0.4 77.5

千
葉 47.1 33.9 11.0 6.1 1.4 0.6 81.0

全
国 44.8 35.8 14.3 4.3 0.5 0.3 80.6

千
葉 49.9 37.2 32.7 20.2 5.7 29.2 0.7

全
国 46.2 39.9 29.1 19.6 5.3 32.8 0.4

千
葉 61.2 47.7 34.4 35.3 10.5 16.8 0.3

全
国 55.5 47.0 32.1 29.3 8.3 24.0 0.3

（C5_
12）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑫ＩＣＴ活用に対して保護者からの
支援を得るのが難しかった

小
学
校

-0.8
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

12）
中

中
学
校

-0.5

（C5_
13）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑬ＩＣＴ活用に対して教育委員会が
積極的ではなかった

小
学
校

-3.9
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

13）
中

中
学
校

-0.9

(C6)
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間が終了した以降に当該
休業への対応としてどのようなこと
を行いましたか（複数選択可）

小
学
校

1.児童〔生徒〕の心身の状況の
　チェック
2.学習内容の定着が不十分である
　児童〔生徒〕の把握
3.児童〔生徒〕の学習状況及び成
　果の確認
4.学習内容の定着が不十分である
　児童〔生徒〕を対象とした補習
　（放課後や休み時間）の実施
5.時間割編成の工夫（１コマを
　40分としたうえで１日のコマ数
　を増やすなど）
6.土曜日の活用
7.次年度以降を見越した教育課程
　編成
8.授業における学習活動の重点化
9.長期休業期間の短縮
10.学校行事の見直し
11.追加的な人材（非常勤の者を
　含む）の配置
12.１～11以外の対応を行った
13.特に行っていない

(C6)
中

中
学
校

(C7)
小

新型コロナウイルス感染症の影響前
（令和２年３月以前）と現在（令和
３年５月）とを比較して、どのよう
な変化があったと思いますか　児童
〔生徒〕同士の関係

小
学
校

0.9 1.よくなった
2.どちらかといえば、よくなった
3.変わらない
4.どちらかといえば、悪くなった
5.悪くなった
6.分からない

(C7)
中

中
学
校

0.8

（C5_
14）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑭ＩＣＴ活用の必要性を校長として
十分には感じていなかった

小
学
校

-3.3
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

14）
中

中
学
校

-1.2

（C5_
15）
小

C1_1の期間のうち学校の全部を休業
していた期間中の家庭学習における
ＩＣＴ活用について、あなたの学校
にはどのような課題がありましたか
⑮オンラインでの配信やＷｅｂ上で
の学習のための教材が不足していた

小
学
校

-5.0
1.当てはまらない
2.あまり当てはまらない
3.やや当てはまる
4.当てはまる（C5_

15）
中

中
学
校

2.2

(C10)
小

新型コロナウイルス感染症の影響前
（令和２年３月以前）と現在（令和
３年５月）とを比較して、どのよう
な変化があったと思いますか　教員
の業務量

小
学
校

-3.2 1.増えた
2.どちらかといえば、増えた
3.変わらない
4.どちらかといえば、減った
5.減った(C10)

中

中
学
校

0.4

(C11)
小

新型コロナウイルス感染症の影響前
（令和２年３月以前）と現在（令和
３年５月）とを比較して、児童〔生
徒〕からの相談内容に変化があった
のはどれですか（複数選択）

小
学
校

1.学校における不安・ストレスに
　関する相談が増えた
2.生活リズムの乱れに関する相談
　が増えた
3.友人関係に関する相談が増えた
4.家庭環境に関する相談が増えた
5.その他の内容に関する相談が増
　えた
6.特になし

(C11)
中

中
学
校

(C8)
小

新型コロナウイルス感染症の影響前
（令和２年３月以前）と現在（令和
３年５月）とを比較して、どのよう
な変化があったと思いますか　児童
〔生徒〕と教員の関係

小
学
校

0.7 1.よくなった
2.どちらかといえば、よくなった
3.変わらない
4.どちらかといえば、悪くなった
5.悪くなった
6.分からない

(C8)
中

中
学
校

1.9

(C9)
小

新型コロナウイルス感染症の影響前
（令和２年３月以前）と現在（令和
３年５月）とを比較して、どのよう
な変化があったと思いますか　教員
と保護者の関係

小
学
校

0.5 1.よくなった
2.どちらかといえば、よくなった
3.変わらない
4.どちらかといえば、悪くなった
5.悪くなった
6.分からない

(C9)
中

中
学
校

1.4
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