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 今年度の全国学力・学習状況調査では、教科に関する調査において、国語、算数・

数学に加え、４年ぶりに英語の調査（中学校のみ）が実施されました。特に、ＣＢＴ

方式で行った英語「話すこと」調査については、運営に当たり、各学校の先生方、   

所管教育委員会の方々に大変御苦労をおかけしたことと思います。この場を借りて 

御礼申し上げます。 

教科に関する調査結果について、本県は「すべての教科において、平均正答率が  

全国と同等」であるものの、「全国と比べて、記述式で解答する設問に対する正答率が

低く、無解答の児童生徒も多い」ことなど、継続的な課題も見られました。 

また、質問紙調査では、今年度は、英語の学習状況に関して「学校における言語  

活動等の取組状況」「英語学習に対する興味・関心や授業の理解度等」「授業外に   

おける英語学習の取組」など詳細な調査が行われました。本県の子供たちは、全国と

比べて、「英語の勉強が好き」「将来、積極的に英語を使うような生活をしたり職業に

就いたりしたい」と考えている児童生徒が多いことがわかりました。 

その一方で、中学校での英語の授業における言語活動の取組については、課題が 

見られる状況であり、英語学習における５つの領域（聞くこと、読むこと、話すこと

［やり取り］、話すこと［発表］、書くこと）のうち、複数の領域を結び付けた統合的

な言語活動を充実させていくことが重要です。 

 さて、県総合教育センターでは、全国学力・学習状況調査に係る分析・研究を行う

とともに、各学校における活用促進に向けて様々な取組を行っています。本手引き 

では、本県の結果分析資料を中心にまとめていますが、今年度からタイトルを「全国

学力・学習状況調査活用の手引き」と改め、各学校における校内研修での活用や、  

教員一人一人の資質向上につながることを意識し、有効な情報を多く掲載しました。 

 各学校におかれましては、自校の成果と課題を把握・分析し、家庭や地域との連携

を図りながら、実態に応じた取組を行うことが求められます。各教科の正答率ばかり

に気を取られることなく、思考のプロセスに目を向けて改善方策を講じるなど、指導

改善に活かしていく中で、児童生徒の学力向上へ向けた取組を一層充実していただく

ようお願いします。 

 

千葉県総合教育センター 

所長   鉄井  修一 

- 1 -



目  次 
 

序 ――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― １ 

目次 ―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― ２ 

Ⅰ 全国学力・学習状況調査の概要 ―――――――――――――――――――――――――― ３ 

１ 令和５年度調査の概要                               ４ 

２ 令和６年度調査の予定                               ４ 

Ⅱ 令和５年度 千葉県の調査結果 ―――――――――――――――――――――――――― ５ 

１ 結果の概要                                    ６ 

（１）教科に関する調査                                ６ 

  ①令和５年度教科別調査結果（平均正答数及び平均正答率）              ６ 

  ②学校種別・教科別の平均正答率（全国比）の経年変化                ６ 

（２）質問紙調査                                   ８ 

  ①児童生徒質問紙調査                               ８ 

  ②学校質問紙調査                                 ９ 

２ 結果の詳細                                     10 

（１）教科に関する調査                                10 

①小学校国語                                   10 

②中学校国語                                   14 

③小学校算数                                   18 

④中学校数学                                   22 

⑤中学校英語                                   26 

（２）質問紙調査                                   30 

   ①主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況          30 

   ②児童生徒の学習時間、教科に対する興味・関心の状況                32 

   ③ＩＣＴを活用した学習に関する取組状況                      34 

   ④英語の学習状況等                                36 

   ⑤本調査の記述式問題に対する児童生徒の取組状況                  38 

   ⑥児童生徒の自己有用感、幸福感等に関する状況                   39 

   ⑦全国学力・学習状況調査の結果活用に関する状況                  40 

Ⅲ 県の「分析シート」の活用 ―――――――――――――――――――――――――――― 41 

 １ 「分析シート」の準備                               42 

 ２ 「分析シート」の構成                               43 

 （１）教科・質問紙分析シート                             43 

（２）経年分析シート                                 44 

（３）クロス集計シート                                45 

（４）誤答分析シート                                 46 

Ⅳ 学校における活用の充実 ――――――――――――――――――――――――――――― 47 

 １ 活用推進に向けた校内体制                             48 

 ２ 校内研修の具体例                                 48 

☆ トピック１ 市町村教育委員会等の取組について ―――――――――――――――――― 50 

Ⅴ 質問紙調査回答結果集計データ ―――――――――――――――――――――――――― 51 

１ 児童生徒質問紙調査                                52 

２ 学校質問紙調査                                  59 

Ⅵ 役立つコンテンツの御紹介～県教育委員会HPから～ ―――――――――――――――― 69 

１ 「全国学力・学習状況調査」を活用した授業改善                   70 

２ 「全国学力・学習状況調査」の問題・結果データの活用                71 

☆ トピック２ 「全国学力・学習状況調査の活用状況」に関するチェックシートの例について 72 

- 2 -



 

 

Ⅰ 全国学力・学習状況調査の概要 
 

 

１ 令和５年度調査の概要 
２ 令和６年度調査の予定 
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・義務教育の機会均等とその水準の維持向上の観点から、全国的な児童生徒の学力や学

習状況を把握・分析し、教育施策の成果と課題を検証し、その改善を図る 

・学校における児童生徒への教育指導の充実や学習状況の改善等に役立てる 

・そのような取組を通じて、教育に関する継続的な検証改善サイクルを確立する  

 

 

令和５年４月１8 日(火) 

※英語「話すこと」調査の実施日：令和５年４月１８日（火）～５月２６日（金）  

 

 

○教科に関する調査 【小学校】国語、算数  【中学校】国語、数学、英語 

     出題範囲は、調査する学年の前学年までに含まれる指導事項を原則とし、出題  

内容は、それぞれの学年・教科に関し、以下のとおりとする。  

① 身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や、実生

活において不可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知

識・技能等 

② 知識・技能を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な課題解決のための

構想を立て実践し評価・改善する力等  

調査問題では、上記①と②を一体的に問うこととする。  

 

   ○生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査  

児童生徒に対する調査  学校に対する調査  

学習意欲、学習方法、学習環境、生活

の諸側面等に関する調査 

 

（例）学習に関する興味・関心、授業内

容の理解度、基本的生活習慣等、家

庭学習の状況など  

指導方法に関する取組や人的・物的

な教育条件の整備の状況等に関する

調査 

（例）授業の改善に関する取組、指導方

法の工夫、学校運営に関する取組、

家庭・地域との連携の状況など  

      ※中学校英語「話すこと」調査及び児童生徒質問紙調査（一部）について、児童生徒

が活用するＩＣＴ端末等を用いたオンライン方式により実施。  

 

 

公立小学校    ７５０校 第６学年（６４３校 第６学年）  

公立中学校    ３６８校 第３学年（３１５校 第３学年）  

合   計  １，１１８校 （９５８校） 

※義務教育学校・特別支援学校を含む当日実施校数。また、（  ）内は千葉市を除いた数である。  

 

 

 

⑴ 調査実施日 令和６年４月１８日(木) 

⑵ 調査内容  ①教科に関する調査 【小学校】国語、算数【中学校】国語、数学  

        ②生活習慣や学習環境等に関する質問紙調査  

「児童生徒に対する調査」及び「学校に対する調査」 

         ③保護者に対する調査  

         ④経年変化分析調査  

 

１ 令和５年度調査の概要  

⑵ 調査実施日 

⑷ 本県の実施状況  

⑶ 調査内容 

⑴ 調査の目的 

２ 令和６年度調査の予定 

※本ページは文部科学省または国立教育政策研究所の公表資料を基に作成  
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Ⅱ 令和５年度 千葉県の調査結果 
 

 

１ 結果の概要 
２ 結果の詳細 
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１ 結果の概要 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※平成２３年度及び令和２年度は調査実施なし。  
※国語、算数〔数学〕について、平成３１年度（令和元年度）以降は、Ａ、Ｂ問題を一体化して出題されている。  

  ※中学校英語は、平成３１年度から、３回に１回程度、調査を実施予定。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校 平均正答数  平均正答率(%) 

 

中学校 平均正答数  平均正答率(%) 

国語 

〈全１４問〉 

９．３ 
(９．３) 

６７ 
(６６) 

国語 

〈全１５問〉 

１０．４ 
（１０．３） 

６９ 
（６９） 

９．４ ６７．２ １０．５ ６９．８ 

算数 

〈全１６問〉 

９．９ 
(９．９) 

６２ 
（６２） 

数学 

〈全１５問〉 

７．６ 
(７．５) 

５１ 
（５０） 

１０．０ ６２．５ ７．６  ５１．０  

 
  英語 

〈全１７問〉 

７．８ 
(７．７) 

４６ 
（４６） 

  ７．７  ４５．６  
＊文部科学省からの発表に基づき、平成２８年度からは、県の平均正答率について、小数点以下を四捨五入した結果を示す。 
＊中学校英語の値は「聞くこと・読むこと・書くこと」調査に関するもので、「話すこと」調査については公表されない。 

 

⑴ 教科に関する調査  

※平均正答数及び平均正答率の  上段（白）は、千葉県（千葉市を含む）、（  ）内は、千葉県（千葉市を除く）   
下段（網掛け）は、全国（公立）を示す。 

② 学校種別・教科別の平均正答率（全国比）の経年変化  

① 令和５年度教科別調査結果（平均正答数及び平均正答率）  
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〈児童生徒質問紙調査と教科の結果〉  

【児童】                 【生徒】 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

領域名  対応する質問番号 
成果と課題 ※回答状況の具体例  

(本県及び全国の肯定的回答割合の比較) 

学習に対する
興味・関心 

国語への関心等  
児童 43～46 
生徒 47～50 

(45〔49〕)国語の授業の内容はよく分かり  
ますか  
◆本県児童 85.1%（全国 85.7%）  

   ◆本県生徒 77.8%（全国 80.0%）  
(53〔57〕)算数〔数学〕の授業の内容はよく

分かりますか   
◆本県児童 78.7%（全国 81.2%）  

   ◆本県生徒 70.5%（全国 73.3%）  

算数〔数学〕
への関心等 

児童 51～54 
生徒 55～58 

英語への関心等 生徒 59～62 

規範意識・  
自己有用感  

規範意識  
児童 8、9、11 
生徒 8、9、11 

(4)自分には、よいところがあると思いますか  
◆本県児童 83.1%（全国 83.5%）  

   ◆本県生徒 79.2%（全国 80.0%）  
(7)将来の夢や目標を持っていますか  
   ◇本県児童 82.3%（全国 81.5%）  
   ◆本県生徒 66.1%（全国 66.3%）  

自己有用感  
児童 4、5、7 
生徒 4、5、7 

生活習慣・学習習慣 
児童 1～3、16～18 
生徒 1～3、16～18 

(1)朝食を毎日食べていますか  
◆本県児童 93.7%（全国 93.9%）  
◆本県生徒 90.2%（全国 91.2%）  

(16)家で自分で計画を立てて勉強をして  
いますか  

   ◆本県児童 69.7%（全国 70.7%）  
   ◆本県生徒 52.9%（全国 55.0%）  

 

 本県は多くの項目（領域）で、肯定的な回答の割合が、全国に比べて低い。  

⑵ 質問紙調査 

① 児童生徒質問紙調査  

※チャート図は、千葉県の調査結果について、全国を母集団として標準化したものである。
内側の破線が全国平均を表している。  

※◇は成果（全国と比較して高い）を、◆は課題（全国と比較して低い）を示している。 

※表中の「対応する質問番号」において、児童質問紙は「児童」、生徒質問紙は「生徒」と表示している。 

※「成果と課題」の質問番号において、〔 〕は生徒質問紙の番号を示している。  
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〈学校質問紙調査と教科の結果〉  

         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

領域名  対応する質問番号 
成果と課題 ※回答状況の具体例  

(本県及び全国の肯定的回答割合の比較) 

教科指導  

国語科の  
指導方法  

小 42～45 
中 42～45 

(46)算数〔数学〕の授業において、前年度
までに、実生活における事象との関連
を図った授業を行いましたか  
◇本県小学校 92.3%（全国 92.1%） 

   ◆本県中学校 87.5%（全国 88.0%） 
(中 54)英語の授業において、前年度までに、聞

いたり読んだりしたことについて、生徒同

士で英語で問答したり意見を述べ合ったり

する言語活動を行いましたか  
   ◆本県中学校 72.8%（全国 74.2%） 

算数〔数学〕
科 の 指 導 方
法  

小 46～48 
中 46～48 

英語の  
指導方法  

中 49～55 

授業改善・  
生徒指導  

授業改善  
小 26～36 
中 26～36 

(29)児童〔生徒〕は、学級やグループでの
話合いなどの活動で、自分の考えを深
めたり、広げたりすることができてい
ると思いますか  
◆本県小学校 75.3%（全国 83.4%） 

   ◆本県中学校 85.9%（全国 86.2%） 
生徒指導  

小 8～13 
中 8～13 

学校経営  

学校運営  
小 18～20、79 
中 18～20、87 

(20)指導計画の作成に当たっては、教育内
容と、教育活動に必要な人的・物的資源
等を、地域等の外部の資源を含めて活
用しながら効果的に組み合わせていま
すか  
◆本県小学校 94.9%（全国 95.5%） 

   ◆本県中学校 81.2%（全国 88.5%） 
(23)児童〔生徒〕自ら学級やグループで課

題を設定し、その解決に向けて話し合
い、まとめ、表現するなどの学習活動を
学ぶ校内研修を行っていますか  
◆本県小学校 86.4%（全国 88.8%） 

   ◆本県中学校 75.0%（全国 83.8%） 

教職員の  
資質能力の  
向上  

小 22～24 
中 22～24 

家庭や地域と
の連携等 

小 70～74 
中 78～82 

② 学校質問紙調査 

※表中の「対応する質問番号」において、小学校質問紙は「小」、中学校質問紙は「中」と表示している。 

※「成果と課題」の質問番号において、（中  ）は中学校に対してのみの質問であることを示している。  

【小学校】                 【中学校】 

 本県は多くの項目（領域）で、肯定的な回答の割合が、全国に比べて低い。  
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２ 結果の詳細 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

児童数 平均正答率 (％) 中央値 標準偏差

千葉県（公立） 48,041 9.3 / 14 67 10.0 3.0

全国（公立） 964,177 9.4 / 14 67.2 10.0 2.9

平均正答数

千葉県（公立） 全国（公立）

750 18,618

14

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 5

(2) 情報の扱い方に関する事項 2

(3) 我が国の言語文化に関する事項 0

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 1

Ｃ　読むこと 3

知識・技能 7

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 9

短答式 2

記述式 3

分類 区分
対象問題数

（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象学校数 対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

48,041 964,177

思考力、
判断力、
表現力等

72.8 72.6

▼24.0 26.7

71.3 71.2

　全体 ▼67   67.2

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

▼70.4 71.2

▼62.5 63.4

 

問題形式

▼73.4 73.6

▼61.2 62.7

▼50.1 51.1

評価の観点

▼68.2 68.9

▼65.2 65.5

 

全体 99.7

⑴ 言葉の特徴や使い方に関する事項 98.9

⑵ 情報の扱い方に関する事項 98.6

⑶ 我が国の言語文化に関する事項

Ａ　話すこと・聞くこと 100.3

Ｂ　書くこと 89.9

Ｃ　読むこと 100.1

選択式 99.7

短答式 97.6

記述式 98.0

領

域

問

題

形

式

小学校・国語

①小学校国語 

 
ア 平均正答率 

⑴ 教科に関する調査 

ウ 指数 

横軸：正答数 

縦軸：児童の割合 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

イ 正答数の分布 
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(1)

言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

(2)

情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

(3)

我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１一
５･６
ア ○ ○ 63.2 64.7 -1.5 2.3 1.8 0.5

１二
５･６
エ ○ ○ 24.0 26.7 -2.7 8.1 7.1 1.0

１三
（１）ア

５･６
エ ○ ○ 50.7 52.8 -2.1 5.3 4.8 0.5

１三
（１）ウ

５･６
エ ○ ○ 71.6 72.6 -1.0 7.4 6.7 0.7

１三
（２）イ

５･６
ウ ○ ○ 92.6 93.1 -0.5 1.2 1.0 0.2

１四
５･６
カ ○ ○ 80.3 79.8 0.5 2.1 2.0 0.1

２一
３･４
ウ ○ ○ 90.4 90.0 0.4 1.4 1.2 0.2

２二
５･６
ウ ○ ○ 67.8 67.4 0.4 1.6 1.4 0.2

２三
５･６
イ

　 ○ ○ 61.9 62.0 -0.1 1.7 1.6 0.1

２四
５･６
オ ○ ○ 55.8 56.2 -0.4 9.1 8.5 0.6

３一
（１）

３･４
エ ○ ○ 73.7 73.6 0.1 3.6 3.7 -0.1

３一
（２）

３･４
エ ○ ○ 74.0 74.0 0.0 3.9 4.1 -0.2

３二
５･６
エ ○ ○ 70.5 70.2 0.3 14.5 14.3 0.2

３三
５･６
キ ○ ○ 57.0 57.6 -0.6 8.9 9.5 -0.6

必要なことを質問しながら聞き、話し手が
伝えたいことや自分が聞きたいことの中心を
捉えることができるかどうかをみる

目的や意図に応じ、話の内容を捉え、話し手の
考えと比較しながら、自分の考えをまとめる
ことができるかどうかをみる

日常よく使われる敬語を理解しているかどうかを
みる

目的に応じて、文章と図表などを結び付けるなど
して必要な情報を見付けることができるか
どうかをみる

情報と情報との関係付けの仕方、図などによる
語句と語句との関係の表し方を理解し使うことが
できるかどうかをみる

文章を読んで理解したことに基づいて、自分の
考えをまとめることができるかどうかをみる

送り仮名に注意して、漢字を文の中で正しく使う
ことができるかどうかをみる

文章の種類とその特徴について理解しているか
どうかをみる

目的を意識して、中心となる語や文を見付けて
要約することができるかどうかをみる

原因と結果など情報と情報との関係について
理解しているかどうかをみる

図表やグラフなどを用いて、自分の考えが
伝わるように書き表し方を工夫することが
できるかどうかをみる

学年別漢字配当表に示されている漢字を文の中で
正しく使うことができるかどうかをみる

評価の観点 問題形式 正答率(％) 無解答率(％)

知識及び技能
思考力、判断力、

表現力等

問題番号 出題の趣旨

学習指導要領の内容

エ 各設問の結果 
※   ：特に課題となる設問 
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オ 課題のある設問 

１二 （趣旨）図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を     

工夫することができるかどうかをみる。 

（学習指導要領） 

〔第５学年および第６学年〕思考力、判断力、表現力等 Ｂ 書くこと エ 

 

 

 

 

① 図表やグラフの特徴や優れている点などについて、他教科等と関連して指導する 

ことが考えられる。 

② 推敲の際は、図表やグラフなどの用い方は適切か、図表やグラフを用いることで書く

必要がなくなった文章はないか、あるいは、文書で説明を加えた方が分かりやすい部分

はないか、といった観点で見直していくことが大切である。 

③ 教師が、図表やグラフなどを用いたモデルとなる文章を提示することも考えられる。 

図表やグラフなどを用いて、自分の考えが伝わるように書き表し方を工夫するには 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  

 

 

 

 

 

 
 

解 答 類 型 反応率（％） 

５ 条件①b、②は満たしているが、条件①a は満たしていないもの 

（条件③を満たしているかどうかは不問とする。） 
全 国  19.1 

千葉県  20.9 

自 校（   ） 

 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ２６．７ 

千葉県 ２４．０ 

自 校  

無解答率（％） 

全 国 ７．１ 

千葉県 ８．１ 

自 校  

 
 

＜正答の条件＞次の条件を満たして解答している。 
① 学校の米作りの問題点について、以下のことを書いている。 

a 【川村さんの文章】のグラフから分かること 
b 【カード④】から分かること  

② 問題点の解決方法について、【カード⑤】をもとにして書いている。 
③ 60 字以上、100 字以内で書いている。 
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オ 課題のある設問 

２四 （趣旨）文章を読んで理解したことに基づいて、自分の考えをまとめることが 

できるかどうかみる。 

（学習指導要領） 

〔第５学年及び第６学年〕思考力、判断力、表現力等 Ⅽ 読むこと オ 

 

 

 複数の本や資料を読んで分かったことを整理したり、分かったことの中から既有の 
知識や体験などに結び付くものを考えたりしながら、自分の考えをまとめるようにする
ことが大切である。 

文章を読んで理解したことに基づいて、自分の考えをまとめるには 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  

 

 

 

 

 

 
 

解 答 類 型 反応率（％） 

５ 条件①b、②は満たしているが、条件①a は満たしていないもの 

（条件③を満たしているかどうかは不問とする。） 

全 国  12.1 

千葉県  11.0 

自 校（   ） 

 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 無解答率（％） 

全 国 56．2 全 国 8．5 

千葉県 55．8 千葉県 9．1 

自 校  自 校  

 

＜正答の条件＞次の条件を満たして解答している。 
① 資料を読んで分かったことについて、以下のことを書いている。 

a 運動について分かったこと 
b 食事について分かったこと  

② 分かったことをもとに、これから自分ができそうなことを書いている。 
③ 80 字以上、100 字以内で書いている。 

- 13 -



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

千葉県（公立） 全国（公立）

368 9,336

15

(1) 言葉の特徴や使い方に関する事項 2

(2) 情報の扱い方に関する事項 2

(3) 我が国の言語文化に関する事項 3

Ａ　話すこと・聞くこと 3

Ｂ　書くこと 2

Ｃ　読むこと 4

知識・技能 7

思考・判断・表現 9

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 7

短答式 4

記述式 4

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

対象学校数 対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

44,879 892,738

74.7

思考力、
判断力、
表現力等

▼81.5 82.2

63.3 63.2

▼63.4 63.7

　全体 ▼69   69.8

学習指導
要領の
内容

知識及び
技能

▼67.4 67.5

▼63.2 63.4

▼72.9 

問題形式

73.4 73.1

▼64.3 65.6

▼66.9 68.0

評価の観点

▼68.6 69.4

▼69.4 69.7

 

全体 98.9

⑴ 言葉の特徴や使い方に関する事項 99.9

⑵ 情報の扱い方に関する事項 99.7

⑶ 我が国の言語文化に関する事項 97.6

Ａ　話すこと・聞くこと 99.1

Ｂ　書くこと 100.2

Ｃ　読むこと 99.5

選択式 100.4

短答式 98.0

記述式 98.4

領

域

問

題

形

式

中学校・国語

②中学校国語 

 ア 平均正答率 

⑴ 教科に関する調査 

イ 正答数の分布 

ウ 指数 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

生徒数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

千葉県（公立） 44,879 10.4 / 15 69 11.0 3.3

全国（公立） 892,738 10.5 / 15 69.8 11.0 3.4

平均正答数
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エ 各設問の結果 
※   ：特に課題となる設問 

⑴
　
言
葉
の
特
徴
や
使
い
方
に
関
す
る
事
項

⑵
　
情
報
の
扱
い
方
に
関
す
る
事
項

⑶
　
我
が
国
の
言
語
文
化
に
関
す
る
事
項

Ａ
　
話
す
こ
と
・
聞
く
こ
と

Ｂ
　
書
く
こ
と

Ｃ
　
読
む
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１一
１
ア

○ ○ 87.5 87.5 0.0 0.2 0.1 0.1

１二
１
ア

○ ○ 64.4 65.1 -0.7 0.2 0.2 0.0

１三
１
エ

○ ○ 75.8 76.6 -0.8 0.3 0.2 0.1

１四
１
エ

○ ○ 81.1 82.5 -1.4 12.0 10.8 1.2

２一
１
ウ

○ ○ 92.4 91.1 1.3 0.2 0.2 0.0

２二
２
エ

○ ○ 63.4 63.0 0.4 0.5 0.4 0.1

２三
１
ア

○ ○ 76.1 74.2 1.9 0.3 0.3 0.0

２四
２
エ

２
オ

○ ○ ○ 65.9 67.5 -1.6 4.0 3.9 0.1

３一
１
エ

○ ○ 54.0 54.3 -0.3 0.6 0.6 0.0

３二
２
ウ

○ ○ 42.3 43.9 -1.6 11.6 10.7 0.9

３三
２
ア

○ ○ 62.1 61.8 0.3 2.4 2.1 0.3

３四
１
ウ

○ ○ 72.5 72.1 0.4 10.4 10.2 0.2

４一
１
ア

○ ○ 79.6 82.5 -2.9 3.7 3.6 0.1

４二
２
イ

○ ○ 73.2 74.1 -0.9 4.8 4.8 0.0

４三
１
エ

○ ○ 48.3 50.0 -1.7 21.9 20.7 1.2

正答率(％)

歴史的仮名遣いを現代仮名遣いに直して読む
ことができるかどうかをみる

古典の原文と現代語の文章とを対応させて内
容を捉えることができるかどうかをみる

文章の構成や展開、表現の効果について、根
拠を明確にして考えることができるかどうか
をみる

文脈に即して漢字を正しく書くことができる
かどうかをみる

具体と抽象など情報と情報との関係について
理解しているかどうかをみる

自分の考えが伝わる文章になるように、根拠
を明確にして書くことができるかどうかをみ
る

文章の中心的な部分と付加的な部分について
叙述を基に捉え、要旨を把握することができ
るかどうかをみる

文章を読んで理解したことなどを知識や経験
と結び付け、自分の考えを広げたり深めたり
することができるかどうかをみる

読み手の立場に立って、叙述の仕方などを確
かめて、文章を整えることができるかどうか
をみる

聞き取ったことを基に、目的に沿って自分の
考えをまとめることができるかどうかをみる

事象や行為、心情を表す語句について理解し
ているかどうかをみる

観点を明確にして文章を比較し、表現の効果
について考えることができるかどうかをみる

目的や場面に応じて質問する内容を検討する
ことができるかどうかをみる

意見と根拠など情報と情報との関係について
理解しているかどうかをみる

話の内容を捉え、知りたい情報に合わせて効
果的に質問することができるかどうかをみる

評価の観点 問題形式 無解答率(％)

知識及び技能
思考力、判断力、

表現力等

問題番号 出題の趣旨

学習指導要領の内容
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オ 課題のある設問 

３一 （趣旨）読み手の立場に立って、叙述の仕方などを確かめて、文章を整えること

ができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）〔第１学年〕 思考力、判断力、表現力等 Ｂ 書くこと エ 

 

 

 ・指示する語句と接続する語句の役割について理解を深めさせる。 

 ・原因と結果、意見と根拠など情報と情報の関係について理解を深めさせる。 

 ・推敲の前後の文章を比較し、書き換えた理由や意図を説明させる。 

 ・推敲したことで、伝えようとすることが表現されているか読み返させる。 

読み手の立場に立ち、叙述の仕方などを確かめて文章を整えるには 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  
 

解 答 類 型 反応率（％） 

２ ２と解答しているもの 
 
 
 
 

全 国  12.5 

千葉県  12.1 

自 校（   ） 

３ ３と解答しているもの 
 全 国  28.9 

千葉県  29.4 

自 校（   ） 

 

一 

山
田
さ
ん
は
、
「
１
．
は
じ
め
に
」
の

線
部
「
も
ち
」
を 

「
も
っ
た
た
め
」
に
直
す
こ
と
に
し
ま
し
た
。
そ
の
意
図
と
し
て
最
も 

適
切
な
も
の
を
、
次
の
１
か
ら
４
ま
で
の
中
か
ら
一
つ
選
び
な
さ
い
。 

１ 

「
判
じ
絵
」
を
知
っ
た
き
っ
か
け
を
明

確
に
し
よ
う
と
し
た
。 

２ 

「
判
じ
絵
」
が
現
代
に
伝
わ
っ
た
理
由

を
明
確
に
し
よ
う
と
し
た
。 

３ 

「
判
じ
絵
」
に
興
味
を
も
っ
た
き
っ
か

け
を
明
確
に
し
よ
う
と
し
た
。 

４ 

「
判
じ
絵
」
を
調
べ
る
こ
と
に
し
た
理

由
を
明
確
に
し
よ
う
と
し
た
。 

詳しく調べることにした理由をとらえられておらず、どのようなこと
を明確にしようとしたのかという推敲の意図を理解していない。 

「ため」の前後の関係が「原因と結果」の関係になることを十分に理
解しておらず、どのようなことを明確にしようとしたのかという推敲
の意図を理解していない。 

 

正
答 

４ 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５４．３ 

千葉県 ５４．０ 

自 校  
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オ 課題のある設問 

４三 （趣旨）文章の構成や展開、表現の効果について、根拠を明確にして考えること

ができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）〔第 1 学年〕 思考力、判断力、表現力等 Ｃ 読むこと エ 

 

・古典の現代語訳や古典について解説した文章などを教材として適切に取り上げ、生徒 

自身が古典の楽しみ方を見いだすことができるよう指導する。 

 

・古典の現代語訳から、文章の構成や展開、表現の効果などに着目して工夫されている 

ところを考えさせる。 

・古典の原文と比較したり関係付けたりすることで、古典の原文やその作品の世界に関
心を持たせる。 

 

文章の構成や展開、表現の効果について、根拠を明確にして考えるには 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  

 

 

 

 

解 答 類 型 反応率（％） 

２ 条件①を満たし、条件②を満たさないで解答しているもの 

 全 国   7.5 

千葉県   7.2 

自 校 （  ） 

３ 条件②を満たし、条件①を満たさないで解答しているもの 

 

 

全 国  16.4 

千葉県  17.0 

自 校 （  ） 

 

具体的な表現を取り上げておらず、根拠を明確にできていない。 

取り上げた表現がどのように工夫されているか書かれていない。 

【
学
校
図
書
館
で
見
付
け
た
「
竹
取
物
語
」

の
一
部
】
は
、
古
典
の
作
品
で
あ
る
「
竹
取
物

語
」
に
、
作
家
の
星
新
一
が
工
夫
を
加
え
て

現
代
語
で
書
い
た
も
の
で
す
。 

ど
こ
が
ど
の
よ
う
に
工
夫
さ
れ
て
い
る
と
考

え
ら
れ
ま
す
か
。 

【
授
業
で
読
ん
だ
「
竹
取
物
語
」
の
一
部
】
や

【
学
校
図
書
館
で
見
付
け
た
「
竹
取
物
語
」

の
一
部
】
の
表
現
を
取
り
上
げ
て
、
あ
な
た

の
考
え
を
書
き
な
さ
い
。 

な
お
、
読
み
返
し
て
文
章
を
直
し
た
い
と
き

は
、
二
本
線
で
消
し
た
り
行
間
に
書
き
加
え

た
り
し
て
も
か
ま
い
ま
せ
ん
。 

（
正
答
例
１
） 

「
よ
ろ
づ
の
こ
と
」
を
「
笠
、
竿
、
笊
、
籠
、
筆
、 

箱
、
筒
、
箸
。」
と
い
う
よ
う
に
具
体
的
に
書
い
て
、 

翁
が
竹
で
ど
の
よ
う
な
も
の
を
作
っ
て
い
た
の
か
が 

分
か
る
よ
う
に
し
て
い
る
。 

（
正
答
例
２
） 

「
手
慣
れ
た
仕
事
だ
。」
と
付
け
加
え
る
こ
と
で
、 

竹
を
割
る
翁
の
様
子
を
読
者
が
想
像
で
き
る
よ
う
に 

し
て
い
る
。 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ５０．０ 

千葉県 ４８．３ 

自 校  

無解答率（％） 

全 国 ２０．７ 

千葉県 ２１．９ 

自 校  

 
 

＜正答の条件＞次の条件を満たして解答している。 
① 【授業で読んだ「竹取物語」の一部】や【学校図書館で見付けた「竹取物語」の一部】
の表現を取り上げて書いている。 

② ①について、どのように工夫されていると考えられるかを書いている。 

(例 1)「竹取の翁」を「竹取りじいさん」と表現している。 

(例 2)「よろづのこと」を「笠、竿、笊、籠、筆、箱、筒、箸。」と書いている。  

(例 1)学校図書館で見付けた「竹取物語」の方が、物語らしく面白くなっている。  

(例 2)普通の現代語訳よりも分かりやすく書かれているところが工夫だと思う。 
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千葉県（公立） 全国（公立）

750 18,615

16

Ａ　数と計算 6

Ｂ　図形 4

Ｃ　測定 0

Ｃ　変化と関係 4

Ｄ　データの活用 3

知識・技能 9

思考・判断・表現 7

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 5

短答式 7

記述式 4

対象学校数 対象児童数
千葉県（公立） 全国（公立）

48,041 964,350

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

　全体 ▼62   62.5

学習指導要領の領域

▼66.9 67.3

▼47.4 48.2

 
▼70.7 70.9

▼65.3 65.5

評価の観点

▼66.8 67.2

▼56.0 56.5

 

問題形式

▼57.2 57.7

▼74.4 74.7

▼46.7 47.3

③小学校算数 

 ア 平均正答率 

⑴ 教科に関する調査 

イ 正答数の分布 

ウ 指数 

横軸：正答数 

縦軸：児童の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

児童数 平均正答率 (％) 中央値 標準偏差

千葉県（公立） 48,041 9.9 / 16 62 10.0 3.8

全国（公立） 964,350 10.0 / 16 62.5 11.0 3.8

平均正答数

全体 99.2

Ａ　数と計算 99.4

Ｂ　図形 98.3

Ｃ　測定

Ｃ　変化と関係 99.7

Ｄ　データの活用 99.7

選択式 99.1

短答式 99.6

記述式 98.7

問

題

形

式

領

域

小学校・算数
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エ 各設問の結果 ※   ：特に課題となる設問 

Ａ
　
数
と
計
算

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
測
定

Ｃ
　
変
化
と
関
係

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１（１）
４(１)
ア(ア) ○ ○ 93.6 93.5 0.1 0.8 0.8 0.0

１（２）
５(１)
イ(ア) ○ ○ 88.3 88.5 -0.2 1.0 1.0 0.0

１（３）

５(１)
イ(ア)
５(２)
イ(ア)

○ ○ 55.2 55.5 -0.3 3.4 3.4 0.0

１（４）
３(３)
ア(ア) ○ ○ 79.3 80.8 -1.5 1.3 1.2 0.1

２（１）
４(１)
ア(イ) ○ ○ 58.6 59.8 -1.2 0.8 0.7 0.1

２（２）

２(１)
ア(イ)
４(１)
ア(ア)

○ ○ 86.2 87.2 -1.0 3.4 2.9 0.5

２（３）

３(１)
ア(ア)
５(１)
ア(イ)

○ ○ 25.0 24.9 0.1 4.0 3.7 0.3

２（４）
５(３)
イ(ア) ○ ○ 19.9 20.8 -0.9 4.4 4.0 0.4

３（１）
４(６)
イ(ア) ○ ○ 69.4 70.3 -0.9 1.5 1.4 0.1

３（２）

３(５)
ア(イ)
４(４)
ア(エ)
イ(ア)

○ ○ 56.6 56.7 -0.1 3.9 4.0 -0.1

３（３）

４(６)
ア(ア)
４(７)
ア(ア)

○ ○ 72.0 72.4 -0.4 2.5 2.5 0.0

３（４）

３(４)
イ(ア)
４(３)
ア(ア)

○ ○ 47.7 47.6 0.1 4.1 3.9 0.2

４（１）
５(３)
ア(イ) ○ ○ 45.8 46.0 -0.2 2.3 2.4 -0.1

４（２）
４(２)
ア(イ)

３(１)
ア(ア) ○ ○ 76.4 75.7 0.7 4.2 4.3 -0.1

４（３）
３(１)
ア(イ)
イ(ア)

○ ○ 55.0 56.2 -1.2 15.3 13.8 1.5

４（４）
４(１)
ア(ア) ○ ○ 64.5 64.6 -0.1 4.5 4.9 -0.4

示された棒グラフと、複数の棒グラフを組み合わ
せたグラフを読み、見いだした違いを言葉と数を
用いて記述できるかどうかをみる

二次元の表から、条件に合う数を読み取ることが
できるかどうかをみる

（２位数）÷（１位数）の筆算について、図を基
に、各段階の商の意味を考えることができるかど
うかをみる

百分率で表された割合について理解しているかど
うかをみる

「以上」の意味を理解し、示された表から必要な
数を読み取ることができるかどうかをみる

（　）を用いた式や、加法と乗法の混合した式を
場面と関連付けて読み取ることができるかどうか
をみる

示された日常生活の場面を解釈し、小数の加法や
乗法を用いて、求め方と答えを式や言葉を用いて
記述し、その結果から条件に当てはまるかどうか
を判断できるかどうかをみる

加法と乗法の混合した整数の計算をしたり、分配
法則を用いたりすることができるかどうかをみる

正方形の意味や性質について理解しているかどう
かをみる

正三角形の意味や性質について理解しているかど
うかをみる

高さが等しい三角形について、底辺と面積の関係
を基に面積の大小を判断し、その理由を言葉や数
を用いて記述できるかどうかをみる

伴って変わる二つの数量が比例の関係にあること
を用いて、知りたい数量の大きさの求め方と答え
を式や言葉を用いて記述できるかどうかをみる

一の位が０の二つの２位数について、乗法の計算
をすることができるかどうかをみる

台形の意味や性質について理解しているかどうか
をみる

問題形式 正答率(％) 無解答率(％)

伴って変わる二つの数量について、表から変化の
特徴を読み取り、表の中の知りたい数を求めるこ
とができるかどうかをみる

伴って変わる二つの数量の関係が、比例の関係で
はないことを説明するために、表の中の適切な数
の組を用いることができるかどうかをみる

問題番号 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点
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オ 課題のある設問 

２⑷ （趣旨）高さが等しい三角形について、底辺と面積の関係を基に面積の大小を 

判断し、その理由を言葉や数を用いて記述できるかどうかをみる。 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  
 

 

 

 
 

解 答 類 型 反応率（％） 

４ 
３と解答し、解答類型１～３以外の解答 

（①、②について無回答含む） 
全 国  7.1 

千葉県  7.4 

自 校（  ） 

23 
４と解答し、高さについて具体的な長さが示されていないことを書い

ているもの 

 

 

 

全 国 16.8 

千葉県 16.1 

自 校（  ） 

 

二つの三角形の面積が等しいと判断しているが、わけを正しく
記述することができていない。 

 

本設問を用いた指導の工夫 

 平行な直線ではさまれた底辺が等しい、二つの平行四辺形や二つの三角形の面積を比べる活

動が考えられる。その際、等積変形で平行四辺形を長方形に帰着させたとき、長方形の縦と横

が、元の平行四辺形の底辺と高さに対応することを理解できるようにすることが大切である。 

底辺と高さの関係に着目し、図形の面積の求め方から面積の大小を判断できるようにするには 

 高さについて具体的な長さが示されていないことを記述し、
三角形（お）と三角形（か）の面積はこのままでは比べること
ができないと判断している。 

＜正答の条件＞番号を ３ と選び、次の①、②を全て書いている。 

 ①三角形（お）と三角形（か）の底辺の長さが等しいことを表す言葉や数 
 ②三角形（お）と三角形（か）の高さが等しいことを表す言葉 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ２０．８ 

千葉県 １９．９ 

自 校  
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オ 課題のある設問 

３⑷ （趣旨）（２位数）÷（１位数）の筆算について、図を基に、各段階の商の意味 

を考えることができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）〔第３学年〕Ａ 数と計算⑷イ(ア)〔第４学年〕Ａ 数と計算⑶ア(ア) 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  
 

解 答 類 型 反応率（％） 

１ 
あ と解答しているもの 

全 国 11.4 

千葉県 12.2 

自 校（  ） 

３ 
う と解答しているもの 

全 国 29.1 

千葉県 28.4 

自 校（  ） 

 

十の位にたてた「２」を図と関連付けて考えることができず、 
被除数である 66 に着目し、60＋６の計算をした結果であること
から、あ を選択している。 

 十の位にたてた「２」を図と関連付けて考えることはできるが、
商が２になる式である６÷３に着目し、う を選択している。 

 

 

本設問を用いた指導の工夫 

 除法の筆算の手順を具体物や図に表したり、 

式に表したりする活動が考えられる。その際、 

除法の筆算が、被除数の 66 を 60 と６に分解 

して計算するという考え方に基づいていること 

を理解できるようにすることが大切である。 

筆算を具体物や図に表すことで、式と関連付けて考察できるようにする 

正答 い 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ４７．６ 

千葉県 ４７．７ 

自 校  
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千葉県（公立） 全国（公立）

368 9,337

15

Ａ　数と式 5

Ｂ　図形 3

Ｃ　関数 4

Ｄ　データの活用 3

知識・技能 10

思考・判断・表現 5

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 4

短答式 6

記述式 5

対象学校数 対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

44,888 893,114

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

　全体 51   51.0

学習指導要領の領域

▼62.4 63.0

▼33.0 33.2

▼50.5 51.2

▼48.3 48.5

評価の観点

55.7 55.7

▼40.3 41.6

 

問題形式

45.8 45.3

▼62.3 62.6

▼40.3 41.6

④中学校数学 

 ア 平均正答率 

⑴ 教科に関する調査 

イ 正答数の分布 

ウ 指数 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

生徒数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

千葉県（公立） 44,888 7.6 / 15 51 8.0 3.9

全国（公立） 893,114 7.6 / 15 51.0 8.0 3.9

平均正答数

全体 100.0

数と式 99.0

図形 99.4

関数 98.6

データの活用 99.6

選択式 101.1

短答式 99.5

記述式 96.9

問

題

形

式

領

域

中学校・数学
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エ 各設問の結果 
※   ：特に課題となる設問 

Ａ
　
数
と
式

Ｂ
　
図
形

Ｃ
　
関
数

Ｄ
　
デ
ー

タ
の
活
用

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１
１(１)

ア（ア） ○ ○ 47.3 46.1 1.2 0.1 0.1 0.0

２
２(１)

ア（ア） ○ ○ 78.5 80.5 -2.0 4.6 4.0 0.6

３
１(２)

ア（ア） ○ ○ 31.4 30.4 1.0 0.9 0.8 0.1

４
１(１)

ア（イ） ○ ○ 42.1 42.8 -0.7 0.6 0.5 0.1

５
１(１)

ア（ア） ○ ○ 48.7 46.1 2.6 11.9 11.0 0.9

６（１）
１(１)

ア（ウ） ○ ○ 89.4 88.9 0.5 2.2 2.4 -0.2

６（２）
２(１)

イ（イ） ○ ○ 57.0 58.8 -1.8 11.3 10.6 0.7

６（３）
２(１)

イ（イ） ○ ○ 40.0 40.9 -0.9 26.7 24.7 2.0

７（１）
２(１)

ア（ア） ○ ○ 63.1 65.7 -2.6 6.0 5.6 0.4

７（２）
２(１)

イ（ア） ○ ○ 33.2 33.6 -0.4 25.0 22.8 2.2

８（１）
２(１)

ア（ア）

イ（ア）
○ ○ 57.4 57.5 -0.1 9.1 8.6 0.5

８（２）
２(１)

ア（イ） ○ ○ 62.3 61.7 0.6 1.1 1.1 0.0

８（３）
２(１)

イ（イ） ○ ○ 40.4 42.8 -2.4 15.6 13.2 2.4

９（１）
２(１)

イ（ア） ○ ○ 31.1 32.1 -1.0 26.1 24.7 1.4

９（２）
２(２)

ア（イ）

イ（ア）
○ ○ 36.5 37.0 -0.5 15.3 14.2 1.1

条件を変えた場合に事柄が成り立たなくなっ
た理由を、証明を振り返って読み取ることが
できるかどうかをみる

事象を理想化・単純化することで表された直
線のグラフを、事象に即して解釈することが
できるかどうかをみる

事象を数学的に解釈し、問題解決の方法を数
学的に説明することができるかどうかをみる

ある事柄が成り立つことを構想に基づいて証
明することができるかどうかをみる

四分位範囲の意味を理解しているかどうかを
みる

複数の集団のデータの分布の傾向を比較して
捉え、判断の理由を数学的な表現を用いて説
明することができるかどうかをみる

与えられた表やグラフから、必要な情報を適
切に読み取ることができるかどうかをみる

問題場面における考察の対象を明確に捉える
ことができるかどうかをみる

目的に応じて式を変形したり、その意味を読
み取ったりして、事柄が成り立つ理由を説明
することができるかどうかをみる

結論が成り立つための前提を、問題解決の過
程や結果を振り返って考え、成り立つ事柄を
見いだし、説明することができるかどうかを
みる

空間における平面が同一直線上にない３点で
決定されることを理解しているかどうかをみ
る

反比例の意味を理解しているかどうかをみる

累積度数の意味を理解しているかどうかをみ
る

問題形式 正答率(％) 無解答率(％)

自然数の意味を理解しているかどうかをみる

数と整式の乗法の計算ができるかどうかをみ
る

問題番号 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点
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本設問を用いた指導の工夫 
具体的な数や文字式を用いて予想した事柄が成り立つかどうかを調べる活動を  

設定することが考えられる。計算結果が４の倍数になるためにはどうしたらよいか 
見通しをもち、それまでの問題解決の過程や結果を振り返って考察し表現する活動を
設定することが考えられる。 

オ 課題のある設問 

６⑶ （趣旨）結論が成り立つための前提を、問題解決の過程や結果を振り返って考え、 

成り立つ事柄を見いだし、説明することができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）〔第２学年〕Ａ 数と式 ⑴ イ（イ） 

 

 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  

 

 

 

 

解 答 類 型 反応率（％） 

10 
解答類型 1～9 以外で、前提（○○）について、はじめの数にかける数と 
して４の倍数を記述しているもの（前提（○○）について、たす数の記載 
がないものや、(b)についての記述がないものを含む。） 

全 国  8.7 
千葉県  8.5 
自 校（  ） 

11 
解答類型 10 以外で、前提（○○）について、はじめの数にかける数又は
たす数のどちらか一方のみを記述しているもの（ (b)についての記述がな
いものを含む。） 

全 国  5.3 
千葉県  5.1 
自 校（  ） 

99 

解答類型 1～11 以外の解答 
 
 
 

全 国 19.9 
千葉県 19.1 
自 校（  ） 

 

＜正答の条件＞「○○ならば、◇◇になる。」という形で、次の(a)(b)について記述しているもの 
(a)○○が、「はじめの数にかける数が３、たす数が４」である。 

（題意を満たせば、(a)以外の具体的な数あるいは文字式で記述してもよい。） 
(b)◇◇が、「計算結果はいつでも４の倍数」である。 

(例 1)はじめの数にかける数が３、たす数が１ならば、計算結果はいつでも４の倍数になる。 

(例 2)はじめの数にかける数が 1、たす数が 4 ならば、計算結果はいつでも４の倍数になる。 

夏希さんの予想 
「はじめの数にかける数が２、たす数が４ならば、計算結果はいつでも４の倍数になる」 

全国と千葉県との比較 
正答率（％） 

全 国 40．9 

千葉県 40．0 
自 校  
無解答率（％） 

全 国 24．7 
千葉県 26．7 
自 校  

 
 

出題の内容 

はじめの数に何をかけて何をたせば、計算結果がいつでも４の倍数になるか予想する。 

夏希さんの計算 
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本設問を用いた指導の工夫 
主張が正しいと判断できる理由について、数学的な表現を用いて説明する場面を設

定することが考えられる。また、複数の箱ひげ図を比較し比較した際に、箱の位置が
右側にあるほど、黄葉日が遅くなっている傾向にあると捉えられるようにすることも
大切である。 

オ 課題のある設問 

７⑵ （趣旨）複数の集団のデータの分布の傾向を比較して捉え、判断の理由を数学的な 

表現を用いて説明することができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）〔第２学年〕D データの活用 ⑴ イ（ア） 

 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  

 

 

 

 

 

解 答 類 型 反応率（％） 

８ 

箱ひげ図の箱やひげの横の長さについて記述しているもの（(d)についての
記述がないものを含む） 
 
 
 

全 国 10.2 
千葉県 10.1 
自 校（  ） 

９ 

解答類型 1～8 以外で、箱ひげ図から読み取れることを記述しているもの
（ (d)についての記述がないものを含む） 
 
 
 

全 国 14.3 
千葉県 13.2 
自 校（  ） 

99 

解答類型 1～10 以外の解答 
 
 
 
 
 

全 国 15.8 
千葉県 15.2 
自 校（  ） 

 

 

＜正答の条件＞次の(a)、(b)、(c)のいずれかと、(d)について記述しているもの 
(a)1991年～2005年の箱ひげ図の箱よりも2006年～2020年の箱ひげ図の箱の方が右側にあること 
(b)1991年～2005年の第１四分位数よりも2006年～2020年の第１四分位数の方が大きく、 

1991年～2005年の第３四分位数よりも2006年～2020年の第３四分位数の方が大きいこと 
(c)1991年～2005年の第３四分位数よりも2006年～2020年の第１四分位数の方が大きいこと 
(d)2006年～2020年の黄葉日は、1991年～2005年の黄葉日より遅くなっている傾向にあること 

(例)1991年～2005年の箱の長さよりも2006年～2020年の箱の長さの

方が短く、データが集まっているから 

（9/30 から）黄葉日までの経過日数 
全国と千葉県との比較 

正答率（％） 無解答率（％） 

全 国 33．6 全 国 22．8 

千葉県 33．2 千葉県 25．0 

自 校  自 校  

 

出題の内容 

「2006 年～2020 年の黄葉日は 

1991 年～2005 年の黄葉日より 

遅くなっている傾向にある」 

と主張することができる理由を、 

箱ひげ図の箱に着目して説明する 

(例)1991年～2005年の最小値よりも2006年～2020年の最小値の方が

大きいから 

(例 1)1991年～2005年の黄葉日が終わるころに2006年～2020年の 
黄葉日が始まっているから 

(例 2)1991年～2005年の方がスタートが早く、2006年～2020年の 
方は後からスタートしているから 
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千葉県（公立） 全国（公立）

368 9,335

17

(1)　聞くこと 6

(2)　読むこと 6

(3)　話すこと［やり取り］ 0

(4)　話すこと［発表］ 0

(5)　書くこと 5

知識・技能 9

思考・判断・表現 8

主体的に学習に取り組む態度 0

選択式 12

短答式 3

記述式 2

対象学校数 対象生徒数
千葉県（公立） 全国（公立）

44,925 893,528

分類 区分
対象問題数
（問）

平均正答率(％)

千葉県（公立） 全国（公立）

　全体 46   45.6

学習指導要領の領域

59.4 58.4

▼51.1 51.2

 
 

▼23.3 23.4

評価の観点

51.8 51.5

39.1 38.8

 

問題形式

55.2 54.8

▼30.0 30.1

▼13.3 13.5

全体 100.9

聞くこと 101.7

読むこと 99.8

話すこと［やりとり］

話すこと［発表］

書くこと 99.6

選択式 100.7

短答式 99.7

記述式 98.5

問

題

形

式

領

域

中学校・英語

⑤中学校英語 

 ア 平均正答率 

⑴ 教科に関する調査 

イ 正答数の分布 

ウ 指数 

横軸：正答数 

縦軸：生徒の割合 

※右の表は、全国を 100 とした

ときの指数で表している。 

▼：全国の平均正答率を下回るもの 

生徒数 平均正答率(％) 中央値 標準偏差

千葉県（公立） 44,925 7.8 / 17 46 7.0 4.1

全国（公立） 893,528 7.7 / 17 45.6 7.0 4.2

平均正答数
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エ 各設問の結果 
※   ：特に課題となる設問 

⑴
　
聞
く
こ
と

⑵
　
読
む
こ
と

⑶
　
話
す
こ
と
［

や
り
取
り
］

⑷
　
話
す
こ
と
［

発
表
］

⑸
　
書
く
こ
と

知
識
・
技
能

思
考
・
判
断
・
表
現

主
体
的
に
学
習
に
取
り
組
む
態
度

選
択
式

短
答
式

記
述
式

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

千
葉
県
（

公
立
）

全
国
（

公
立
）

全
国
と
の
差

１（１） ○ ○ ○ 78.6 79.0 -0.4 0.1 0.1 0.0

１（２） ○ ○ ○ 65.6 64.4 1.2 0.2 0.2 0.0

１（３） ○ ○ ○ 51.4 49.8 1.6 0.2 0.2 0.0

２ ア ○ ○ 63.1 61.1 2.0 0.2 0.2 0.0

３ ア ○ ○ 42.2 41.2 1.0 0.2 0.2 0.0

４ ウ ○ ○ 55.4 54.8 0.6 0.5 0.4 0.1

５（１） ○ ○ ○ 57.3 56.0 1.3 0.3 0.3 0.0

５（２） ○ ○ ○ 64.1 64.5 -0.4 0.3 0.3 0.0

６ ア ○ ○ 35.4 35.9 -0.5 0.3 0.3 0.0

７（１） ○ ○ ○ 59.5 59.8 -0.3 0.3 0.3 0.0

７（２） イ ○ ○ 34.9 34.7 0.2 0.8 0.7 0.1

８（１） ウ ○ ○ 55.5 56.1 -0.6 0.9 0.8 0.1

８（２） ウ ○ ○ 19.6 19.5 0.1 33.1 29.3 3.8

９（１）
①

ア ○ ○ 40.8 40.4 0.4 7.0 6.6 0.4

９（１）
②

ア ○ ○ 21.0 20.9 0.1 11.5 10.9 0.6

９（２） ア ○ ○ 28.0 29.0 -1.0 26.4 24.5 1.9

１０ イ ○ ○ 7.0 7.4 -0.4 23.8 21.4 2.4

疑問詞を用いた一般動詞の２人称単数過去形の疑問文
を正確に書くことができるかどうかをみる

「相手の行動を促す」という言語の働きを理解し、依
頼する表現を正確に書くことができるかどうかをみる

日常的な話題について、事実や自分の考えなどを整理
し、まとまりのある文章を書くことができるかどうか
をみる

社会的な話題について、短い文章の要点を捉えること
ができるかどうかをみる

社会的な話題に関して読んだことについて、考えとそ
の理由を書くことができるかどうかをみる

未来表現（be going to）の肯定文を正確に書くこと
ができるかどうかをみる

日常的な話題について、自分の置かれた状況などから
判断して、必要な情報を読み取ることができるかどう
かをみる

文と文との関係を正確に読み取ることができるかどう
かをみる

日常的な話題について、短い文章の概要を捉えること
ができるかどうかをみる

社会的な話題について、短い説明の要点を捉えること
ができるかどうかをみる

情報を正確に読み取ることができるかどうかをみる

「事実・情報を伝える」と「考えや意図を伝える」と
いう言語の働きを理解し、事実と考えを区別して読む
ことができるかどうかをみる

情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる

日常的な話題について、目的に応じて英語を聞き、必
要な情報を聞き取ることができるかどうかをみる

日常的な話題について、自分の置かれた状況などから
判断して、必要な情報を聞き取ることができるかどう
かをみる

問題形式 正答率(％) 無解答率(％)

情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる

情報を正確に聞き取ることができるかどうかをみる

問題番号 出題の趣旨

学習指導要領の領域 評価の観点
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 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  
解 答 類 型 反応率（％） 

１ 
１と解答しているもの 全 国 14.5 

千葉県 14.6 
自 校（   ） 

２ 
２と解答しているもの 全 国 13.1 

千葉県 12.9 
自 校（   ) 

４ 

４と解答しているもの 
 
 
 
 
 

全 国 36.1 
 
千葉県 36.8 
 
自 校（  ) 

 

オ 課題のある設問 

６ （趣旨）日常的な話題について、自分の置かれた状況などから判断して、必要な情 

報を読み取ることができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）読むこと ア 

 

 

書かれていることの全てを読み取ろうとするのではなく、自分の置かれ
た状況などから何が自分にとって必要な情報であるのか判断した上で、 
読み取ることが重要である。 

＜効果的な言語活動＞ 
広告や予定表、手紙、電子メール、短い文章などから、自分が必要と     

する情報を読み取る活動 

自分の置かれた状況などから判断して、複数の情報が含まれる文章から必要な情報を 
読み取ることできるようにするためには 

 

出題の内容 

自分の置かれた状況など

から判断して必要な情報を

読み取ることができるかど

うかを把握するために、友

達からのメールを読んで、

相手が示した条件に合うイ

ベントを選択する。 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 

全 国 ３５．９ 

千葉県 ３５．４ 

自 校  

 正答  3 
 

 

I will have dinner with my family.という情報と“Cook & Eat”というタ
イトルやイラストとを結び付けてしまったことが要因と考えられる。 

メールで相手が示した２つの条件（イベントに関する条件と日時に関する条
件）のうち、後半に書かれている I have to leave before 4 p.m.という日
時に関する条件を読み取ることができていない。 
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オ 課題のある設問 

９⑵ （趣旨）「相手の行動を促す」という言語の働きを理解し、依頼する表現を正確に

書くことができるかどうかをみる。 

（学習指導要領）書くこと ア 

 解答類型別に誤答の反応率をみてみましょう！  

解 答 類 型 反応率（％） 

４ 

依頼する表現を書いているが、誤りがあるもの 

 

 

 

 

 

全 国   9.2 

 

千葉県   8.4 

 

自 校 (    ) 

５ 

解答類型１～４とは異なり誤りがあるもの 

 

 

 

 

 

全 国   36.7 

 

千葉県  36.7 

 

自 校 (    ) 

 

（正答例１）Can you come to the speech contest? 

（正答例２）Could you come to the speech contest? 

（正答例３）Will you come to the speech contest, please? 

 

 

言語の使用場面やコミュニケーションを 
行う相手との関係性を意識し、場面や状況 
に応じた適切な表現を選択することが重要 
である。 
 
＜効果的な言語活動＞ 
教科書における登場人物の 

設定を変更し、適切な表現や 
言い方に直して音読する活動 

 

 

全国と千葉県との比較 

正答率（％） 無解答率（％） 

全 国 ２９．０ 全 国 ２４．５ 

千葉県 ２８．０ 千葉県 ２６．４ 

自 校  自 校  

 

「相手の行動を促す」という言語の働きを理解し、依頼する表現を
書いているが、基本的な語や文法事項等を理解して正確に文を書く
ことに課題がある。 

(例 1) Could you have to come to the speech contest? 

(例 2) Please you have to come to the speech contest? 

(例 1) Have you come to the speech contest? 

(例 2) You want to come to the speech contest. 

依頼する表現以外の疑問文になっているなど、「相手の行動を促す」
という言語の働きを理解して依頼する表現を書くことができていな
いと考えられる。または、依頼する英文に書き直すという状況を理
解できていないと考えられる。 
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２ 結果の詳細 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる    どちらかといえば、当てはまる       どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる     どちらかといえば、当てはまる       どちらかといえば、当てはまらない       当てはまらない 

  学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を行っていない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に関する取組状況 

 

⑵ 質問紙調査 

◆千葉県の課題…児童生徒質問紙調査・学校質問紙調査ともに、肯定的な回答の割合が全国に比べ低いも

のが多い状況です。ここでは、児童生徒の生活習慣や興味・関心に対する質問、学習指導

の改善・充実に関連する質問のうちの一部を取り上げました。 

◆質問紙の活用…自校の肯定的回答を千葉県や全国と比較して、課題を明確にし、自校の実態に応じた対

策を講じていくことができます。この他にも、各項目のテーマを参考に、自校の実態を明

らかにしていくことができます。 

（本書「Ⅴ 質問紙調査回答結果集計データ」参照） 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

【児童生徒質問紙 33〔37〕】５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業では、課題の解決

に向けて、自分で考え、自分から取り組んでいましたか 

【児童生徒質問紙 36〔40〕】学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を通じて、自分の考え

を深めたり、広げたりすることができていますか 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 
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そう思う      どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う      どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よく行った       どちらかといえば、行った        あまり行わなかった        全く行わなかった 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【学校質問紙 26〔26〕】調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業では、課題の解決に向けて、 

自分で考え、自分から取り組むことができていると思いますか 

【学校質問紙 29〔29〕】調査対象学年の児童〔生徒〕は、学級やグループでの話合いなどの活

動で、自分の考えを深めたり、広げたりすることができていると思いますか 

【学校質問紙 34〔34〕】調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、習得・活用及

び探究の学習過程を見通した指導方法の改善及び工夫をしましたか 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                                                        ） 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 
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３時間以上              ２時間以上、３時間より少ない       １時間以上、２時間より少ない  

３０分以上、１時間より少ない     ３０分より少ない             全くしない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４時間以上              ３時間以上、４時間より少ない       ２時間以上、３時間より少ない  

１時間以上、２時間より少ない     １時間より少ない             全くしない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈Ｒ５ 回答結果と正答率の関連_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②児童生徒の学習時間、教科に関する興味・関心の状況 

 

学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり１時間以上学習している児童 

生徒の割合が、児童は全国に比べて低く、生徒は全国に比べて高い。 

（自校…                                       ） 

【児童生徒質問紙 17〔17〕】 学校の授業時間以外に、普段（月曜日から金曜日）、１日当たり

どれくらいの時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わって

いる時間、インターネットを活用して学ぶ時間も含む） 

【児童生徒質問紙 18〔18〕】 土曜日や日曜日など学校が休みの日に、１日当たりどれくらいの

時間、勉強をしますか（学習塾で勉強している時間や家庭教師の先生に教わっている時間、イ

ンターネットを活用して学ぶ時間も含む） 

学校が休みの日に、１日当たり２時間以上学習している児童生徒の割合が、児童、生徒ともに、

全国に比べて高い。 

（自校…                                       ） 
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そう思う      どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（国語）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う      どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（算数〔数学〕）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そう思う      どちらかといえば、そう思う        どちらかといえば、そう思わない      そう思わない  

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問紙 43〔47〕】国語の勉強は好きですか 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

【児童生徒質問紙 51〔55〕】算数〔数学〕の勉強は好きですか 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

【児童生徒質問紙 55〔59〕】英語の勉強は好きですか 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて高い。 

（自校…                                       ） 
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ほぼ毎日      週３回以上      週１回以上       月１回以上       月１回未満 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほぼ毎日      週３回以上      週１回以上       月１回以上       月１回未満 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほぼ毎日      週３回以上      週１回以上       月１回以上       月１回未満 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

③ＩＣＴを活用した学習に関する取組状況 

前年度までの授業で、ＩＣＴ機器を週１回以上使用したと児童生徒の割合が、児童、生徒ともに、 
全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

【児童生徒質問紙 29〔33〕】５年生まで〔１、２年生のとき〕に受けた授業で、ＰＣ・タブレッ

トなどのＩＣＴ機器を、どの程度使用しましたか 

調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を週１回以上授業で  
活用したと回答した学校の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

【学校質問紙 55〔63〕】 調査対象学年の児童〔生徒〕に対して、前年度までに、一人一人に配

備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器を、授業でどの程度活用しましたか 

教職員と児童〔生徒〕がやりとりする場面で、ＩＣＴ機器を週１回以上使用させたと回答した学校
の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

【学校質問紙 58〔66〕】教職員と調査対象学年の児童〔生徒〕がやりとりする場面では、児童〔生

徒〕一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器をどの程度使用させていますか 
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ほぼ毎日      週３回以上      週１回以上       月１回以上       月１回未満 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほぼ毎日      週３回以上      週１回以上       月１回以上       月１回未満 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ある           どちらかといえば、ある             どちらかといえば、ない           ない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

自分の考えをまとめ、発表・表現する場面で、ＩＣＴ機器を週１回以上使用させたと回答した学校
の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

【学校質問紙 57〔65〕】調査対象学年の児童〔生徒〕が自分の考えをまとめ、発表・表現する場

面では、児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器をどの程度使

用させていますか 

児童〔生徒〕同士がやりとりする場面で、ＩＣＴ機器を週１回以上使用させたと回答した学校の割
合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

【学校質問紙 59〔67〕】調査対象学年の児童〔生徒〕同士がやりとりする場面では、児童〔生徒〕

一人一人に配備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器をどの程度使用させていますか 

【学校質問紙 53〔61〕】教員がコンピュータなどのＩＣＴ機器の使い方を学ぶために必要な研修

機会がありますか 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 
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当てはまる      どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない      当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる      どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない      当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる      どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない      当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

【生徒質問紙〔66〕】１、２年生のときに受けた授業では、英語を聞いて（一文一文ではなく全

体の）概要や要点をとらえる活動が行われていたと思いますか 

【生徒質問紙〔67〕】１、２年生のときに受けた授業では、英語を読んで（一文一文ではなく全

体の）概要や要点をとらえる活動が行われていたと思いますか 

【生徒質問紙〔70〕】１、２年生のときに受けた授業では、自分の考えや気持ちなどを英語で書

く活動が行われていたと思いますか 

④英語の学習状況等 

肯定的回答の割合が、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 
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当てはまる      どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない      当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

 

 

 

 

 

 

当てはまる      どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない      当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる      どちらかといえば、当てはまる      どちらかといえば、当てはまらない      当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉                〈Ｒ５ 全国との比較〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【生徒質問紙〔72〕】１、２年生のときに受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、

その内容を英語で書いてまとめたり自分の考えを英語で書いたりする活動が行われていたと

思いますか 

【児童生徒質問紙 28〔32〕】日本やあなたが

住んでいる地域のことについて、 外国の人

にもっと知ってもらいたいと思いますか 

【児童生徒質問紙 27〔31〕】外国の人と友達

になったり、外国のことについてもっと知っ

たりしてみたいと思いますか 

肯定的回答の割合が、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、  

全国に比べて高い。 

（自校…                ） 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、  

全国に比べて低い。 

（自校…                ） 

【生徒質問紙〔71〕】１、２年生のときに受けた授業では、聞いたり読んだりしたことについて、

生徒同士で英語で問答したり意見を述べ合ったりする活動が行われていたと思いますか 

肯定的回答の割合が、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 
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全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した     書く問題で解答しなかったり、解答を書くことを途中であきらめたりしたものがあった 

書く問題は全く解答しなかった             その他・無回答 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（国語）〉 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努力した     書く問題で解答しなかったり、解答を書くことを途中であきらめたりしたものがあった 

書く問題は全く解答しなかった             その他・無回答 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（算数〔数学〕）〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

書く内容もその内容を表現する英語も思い浮かんだ       書く内容は思い浮かんだが、その内容を表現する英語が思い浮かばなかった  

書く内容が思い浮かばなかった             その他・無回答 

〈Ｒ５ 全国との比較〉      〈経年変化_本県〉         〈回答結果と正答率_本県（英語）〉 

  

 

 

 

 

 

 

⑤本調査の記述式問題に対する児童生徒の取組状況 

【児童生徒質問紙 国 1〔国 1〕】解答を文章で書く国語の問題について、どのように解答しま  

したか 

【児童生徒質問紙 算 1〔数 1〕】言葉や数、式を使って、わけや求め方などを書く算数の問題  

〔言葉や数、式を使って説明する数学の問題〕について、どのように解答しましたか 

【生徒質問紙〔英 1〕】まとまりのある文章を書く英語の問題について、どのように解答しました

か 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、全国に比べて低い。 
（自校…                                       ） 

 
H本質問は、今回の調査で 
初めて質問された項目です。 
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当てはまる     どちらかといえば、当てはまる       どちらかといえば、当てはまらない    当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる     どちらかといえば、当てはまる       どちらかといえば、当てはまらない    当てはまらない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

当てはまる      どちらかといえば、当てはまる 

どちらかといえば、当てはまらない     当てはまらない     よくある   ときどきある   あまりない   全くない 

〈Ｒ５ 全国との比較〉                〈Ｒ５ 全国との比較〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【児童生徒質問紙 5〔5〕】先生は、あなたのよいところを認めてくれていると思いますか 

【児童生徒質問紙 12〔12〕】学校に行くのは楽しいと思いますか 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

【児童生徒質問紙 15〔15〕】普段の生活の中

で、幸せな気持ちになることはどれくらいあ

りますか 

【児童生徒質問紙 14〔14〕】友人関係に満足し

ていますか 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、  

全国に比べて低い。 

（自校…                ） 

肯定的回答の割合が、児童、生徒ともに、  

全国に比べて低い。 

（自校…                ） 

⑥児童生徒の自己有用感、幸福感等に関する状況 
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よく行った              行った                  ほとんど行わなかった 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

よく行った              行った                  ほとんど行わなかった 

〈Ｒ５ 全国との比較〉           〈経年変化_本県〉 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑦全国学力・学習状況調査の結果活用に関する状況 

【学校質問紙 78〔86〕】令和４年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、調査対象学

年・教科だけではなく、学校全体で教育活動を改善するために活用しましたか 

【学校質問紙 80〔88〕】令和４年度全国学力・学習状況調査の自校の結果について、保護者や

地域の人たちに対して公表や説明をどの程度行いましたか（学校のホームページや学校だより

などへの掲載、保護者会等での説明を含む） 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 

肯定的回答の割合が、小学校、中学校ともに、全国に比べて低い。 

（自校…                                       ） 
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Ⅲ 県の「分析シート」の活用 
 

 

１ 「分析シート」の準備 
２ 「分析シート」の構成 
 

 Ⅲ 

県
の
「
分
析
シ
ー
ト
」 

の
活
用 
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１ 「分析シート」の準備 

「分析シート」は４つあり、このうち３つは、文部科学省が提供する調査結果データを用いて、県が

提供する「分析ツール」により出力します。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
 

      
文部科学省 

Web システム 

千葉県総合教育センター 

Web サイト 

      

分析ツール 
ダ ウ ン
ロード 

ダ ウ ン
ロード 

調査結果データ 

文部科学省による調査結果データ 

県作成 
教科・質問紙分析 

ツール 

県作成 
クロス集計 

ツール 

教科・質問紙 
分析シート 

経年分析 
シート 

クロス集計 
シート 

誤答分析 
シート 

文部科学省から提供される調査結果データを簡単な操作で可視化して、全国学力・学習

状況調査の結果分析に基づく成果と、課題の実態把握や指導改善サイクルの確立を支援す

る自動計算ソフトです。 

「分析ツール」とは何か 

「分析ツール」は、文部科学省から提供されるデータを視覚的に整えて「分析シート」

を出力するための道具であり、あくまでもデータを再集計しているに過ぎません。 

「調査結果を分析する」とは、「分析ツールで分析シートを出力すること」ではなく、

調査結果から見える成果や課題を整理し、その要因や課題解決方策を明確化していくこと

です。 

このことから、校内研修等、学校全体での検証改善サイクルにおいて、「分析シート」

を有効に活用していただきたいと考えます。 

「調査結果を活用する」とはどういうことか 

- 42 -



 
２ 「分析シート」の構成 

 

 

教科（国語、算数･数学、追加科目）や質問紙（児童生徒質問紙、学校質問紙）の    

結果がレーダーチャートに示されます。多角形の形状や面積に着目して成果と課題を  

確認することができます。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

教科に関する調査 
結果  

領 域別の自 校の結 果と

千葉県、全国との比較が

グラフで示されたもの 

各質問紙に関する
調査結果 
 

・記述式が全国との 
差が… 

・読むことについて 
は… 

・学習習慣が最も 
全国との差が… 

・ 今 年 度 中 に
家 庭 学 習 の
習 慣 化 を 目
指す 

 １年生○分 
・ 

・学校だより
で結果を知
らせる 

・教科担当で
課題の出し
方を検討す
る 

 

学校での分析内容や改善策、

検証方法等を書き込みます。  

・自己チェッ
クカードで
振り返らせ
る 

・ 

・… 
・… 

・… 
・… 

☆表面には、教科に関する調査の結果が、領域別に数値の表とレーダーチャートで
表示されます。裏面には、学校での分析内容や改善策、検証方法等を書き込むこ
とができます。  

☆学校質問 紙調査の 結果で示さ れた「学 校・教員の 意識や取 組」と、児 童生 徒    

質問紙調査の結果で示された「児童生徒の興味・関心や取組」を対比して分析   

することも効果的です。 

表 裏 

例  

例  

例  例  例  

⑴ 教科・質問紙分析シート 
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本年度調査、令和４年度調査及び令和３年度調査の３年分（または今年度調査及び  

令和４年度調査の２年分）の調査結果について、レーダーチャートを重ねて示して   

います。経年での指導改善の取組の成果と課題を確認することができます。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・記述式問題について
全国との差が開いた

・読むことが伸びた 

・ 自 己 有 用 感 が高 く
なっている 

・地域との連携は… 

・ 記 述 式 問 題
について、無
解 答 を ○ ％
減 ら し て い
く 

・ 

・授業で… 
 
 
・ 

・ノート指導
を振り返っ
て、身につ
いているか
… 

・校内研修で
ノ ー ト指 導
に つ いて 評
価する… 

・… 
・… 

・… 
・… 

表 裏 

例  

☆表面のレーダーチャートで指導改善の成果等を経年分析することができます。 

裏面は、学校での分析内容や改善策、検証方法等を書き込むことができます。 

例  

例  例  例  

⑵ 経年分析シート 

 

教科に関する調査
結果の比較  

項目 ごとの経 年 変化が 

グラフで示されたもの  

各質問紙に関する
調査結果の比較 

 

 

学校での分析内容や改善策、

検証方法等を書き込みます。 

- 44 -



 
 

教科に関する調査に対する平均正答率を「学力」としたとき、児童生徒の生活習慣や

学習環境と、学力との相関関係を確認することができます。 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

設問の概要  

解答の状況  

 

 

四分位による集計  

 

☆四分位の層別に、表示されているシート
の各選択肢を選んだ児童生徒数の割合
を示しています。 

☆四分位層ごとに特異の反応率を示して  
いる質問、特に、グラフの各選択肢の 
境界が対角状に推移している質問には、
質問の回答状況と教科の正答率との間
に相関があると判断できます。 

☆選 択し た 質問 の選 択 肢ご とに 、 回 答 
し た 児 童 生 徒の 平 均 正 答 率 を 示 し て 
います。 

☆グラフの先端が階段状に推移している
質問は、質問の回答状況と教科の正答
率との間に相関があると判断できます。 

表 裏 

相関  

あり 

相関  

なし 

⑶ クロス集計シート 

☆児童生徒質問紙調査で課題がみられた項目や質問について、教科に関する調査

結果との相関を分析することができます。 

☆クロス集計は、質問紙への回答状況と教科の正答率との相関関係を示すもので

あり、必ずしも因果関係を示すものではないことを踏まえた上で、回答状況の

背景にある「真の要因」をしっかりと把握し、学習習慣や生活習慣の改善方策

を考えていくことが重要です。 
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教科（国語、算数･数学、追加科目）に関する調査で、課題がみられた項目や設問に

ついて、解答類型ごとの反応率をもとに分析することができます。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

★課題の見られた設問（誤答の解答類型別反応率が高い設問）の選定の例 

文部科学省から提供されるデータの「問題別（解答類型）調査結果」から、「誤答で    

ある解答類型への反応率が高い設問」あるいは「無解答率が高い設問」を選定するとよい

でしょう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

左側 右側 

校内研修など学校全体で協議の上  

で改善方策等を記入して作成完了  

です。  

誤答分析に適切な設問を選定し必要

部分を貼り付けます。  

重要なのは適切な設問の選定です！ 

⑷ 誤答分析シート 

誤答への反応率 

【解答類型４】 【解答類型５】 

  47.8％     13.0％ 

目安として誤答への反応率が

10％以上の解答類型に着目する 

正答 
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Ⅳ 学校における活用の充実 
 

 

１ 活用推進に向けた校内体制 
２ 校内研修の具体例 
 

 Ⅳ 

校
内
研
修
に
お
け
る 

活
用
の
充
実
Ⅲ 
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全国学力・学習状況調査を活用した指導改善は、管理職のリーダーシップの下、教務主任や

研究主任等が中心となり、全教職員で進めていくことが大切です。  

校内研究全体の運営に準じて、次のような組織体制が考えられますが、学校や地域の実態に

応じて最適な体制を整備することが求められます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 自校の調査結果は、多くの活用が考えられますが、最も有効なのは「教員の指導改善を検討

する校内研修」の場面です。県内のいくつかの学校からお話を伺った中から、ほとんどの学校

が共通して取り組むことができるものをいくつか御紹介します。  

 なお、校内研修の他にも、自校の調査結果は、各種広報紙や HP・SNS により保護者や地域に

情報発信したり、学校評価の指標の参考にしたりすることもできますので、ぜひ活用ください。 

 

 

 

（目的）教科に関する問題を解き、職員が出題の意図を知る。  

（流れ）⓪国語又は算数（数学）の問題を全員が解いておく。  

    ①「国語グループ」「算数（数学）グループ」に分かれて、  

児童生徒の誤答を予想し、指導上の留意点等について協議  

する（特に、中学校では、当該教科以外の方も参加すること  

が大切です）。  

     ②各グループの協議結果を全体で共有する。 

 

１ 活用推進に向けた校内体制  

○調査結果を活用した校内体制整備と外部との連携窓口  

校長・教頭 

○文科省が提供する結果データの出力及び校内での周知（情報共有） 

○県の分析シートの作成準備（分析ツールから出力） 

○自校の結果概況について管理職へ報告  

教務主任 

○校内研修の企画・運営（管理職・教務主任と連携）  
研究主任 

○調査問題（教科）を確認（実際に解いてみるとよい）  

○文科省が提供する結果データから自校の結果（教科・質問紙）を確認 

○県の分析シートの作成（記入）により指導改善の方策を検討  

○指導改善案に基づく授業実践  

○実践の検証とさらなる改善プランの検討  

全教職員 

学 校 
報告・相談 指導・助言 理解・協力 情報発信 

市町村教育委員会 

県教委教育事務所 

家庭（保護者） 

地域社会 

２ 校内研修の具体例  

A「調査問題の意図を知る」（４月～）  
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（目的）データの見方を知り、調査結果提供後、すぐに分析できるようにする。 

（流れ）①県総合教育センターが配信する「全国学力・学習状況調査の活用に係る動画」を 

視聴する（URL 等は市町村教育委員会を通じてお知らせしています）。 

    ②前年度の調査結果データをもとに、  

見方を確認し、分析のポイントを整理する。  

※動画視聴は、全体でなく個人でも可能です。  

 

 

 

 

 

 

 

（目的）児童生徒の誤答を分析し、改善方策を検討する。 

（流れ）⓪教務主任・研究主任等が中心となり、文科省の調査結果  

データから、誤答分析に適切な設問を選定しておく。 

    ①「国語グループ」「算数（数学）グループ」に分かれて、  

児童生徒の誤答を分析（どのような考えで誤答に至った 

のか考察）し、その改善方策について協議する。 

     ②各グループの協議結果を全体で共有し、学校全体としての分析 

と改善方策を記入して「誤答分析シート」を完成する。 

※授業や家庭学習などの指導場面において、具体的な指導改善に  

つながる方策が求められます（学校全体の課題として捉えて、  

全ての学年で実践する）。 

     ※改善方策に基づく教育実践を評価・検証して、さらなる改善に 

つなげることが有効です。 

     ※詳細は、「p46 Ⅲ1⑷ 誤答分析シート」を参照ください。 

 

 

 

 

 

（目的）自校の結果について経年分析し、改善方策を検討する。  

（流れ）⓪教務主任・研究主任等が中心となり、教科に関する調査結果の経年変化から、  

成果と課題をまとめ、分析のポイントを整理しておく。 

    ①「国語グループ」「算数（数学）グループ」に分かれて、  

「どのような取組で成果があったのか」「どのような取組 

で課題を改善していくのか」について協議する。 

     ②各グループの協議結果を全体で共有し、特に、継続的な 

課題に対する学校としての改善方策を記入して「経年分析 

シート」を完成する。  

※各教科の資質・能力に焦点を当て、全学年が共通理解  

を持って指導改善に取り組んでいくことが大切です。 

     ※質問紙調査への回答結果に関する経年変化については、  

学校運営に関する成果と課題を分析し、学校評価の指標 

にするなどの活用が求められます。 

     ※詳細は、「p44 Ⅲ1⑵ 経年分析シート」を参照ください。 

B「文科省の調査結果データの見方を知る」（５月～） 

C「県の『誤答分析シート』を作成する」（８月～） 

D「県の『経年分析シート』を作成する」（８月～）  
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県内の小中学校等における活用を推進するにあたっては、所管の市町村教育委員会等の役割が重要 

です。その際、まずは、各学校の学力向上に向けた取組をしっかりと「把握する」ことが大切で、その

上で、全国学力・学習状況調査の結果と関連付けた的確なアドバイスを行うことができると考えます。

また、各校の取組を取りまとめて共有することは、各校が他校の取組を知ることができるため、域内  

全体としての向上を図ることも期待できます。 

 

 

 

成田市教育委員会では、以下の表のように、「各学校の学力向上に向けた取組」について取りまとめて

います（本書掲載にあたり、当センターで一部編集しています）。「知識・技能」「思考・判断・表現」    

「主体的に学習に取り組む態度」の３つの観点ごとにまとめられており、調査結果をもとにポイントを

絞って評価・検証し、指導・助言を行うことができるよう工夫されています（全国学力・学習状況調査

では２観点のみ調査対象となっている）。 

なお、この一覧表は、市主催の研修会などにおいて、情報交換等、有効に活用されています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

市町村によっては、学校数が少ないところもあろうかと思いますが、小学校と中学校の接続を意識 

した取組の共有や、複数の市町村で広域的な情報交換を行う際にも実践できることですので、ぜひ参考

にしていただければと思います。 

 

 

 

北総教育事務所では、全国学力・学習状況調査の結果を受け、各学校に対して、「推進体制の構築」 

「授業改善」「教育課程の編成」「家庭との連携」の４つの視点を柱として具体的な手立てを講じるよう、

市町村教育委員会と連携を図りながら指導・助言に当たっています。このことで、「どのような取組が 

どのような成果につながったのか」「継続的な課題に対し別の策を講じる必要があるか」など定期的に

評価することができ、教育事務所としての指導・助言の際に活用できることはもちろん、各学校の検証

改善サイクルの確立にもつながっています。 

成田市教育委員会「令和４年度学力上の取組のまとめ（小学校）」※当センター一部編集 

A 成田市教育委員会の取組 

B 北総教育事務所の取組 

トピック 1 市町村教育委員会等の取組について 
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Ⅴ 質問紙調査回答結果集計データ 
 

 

１ 児童生徒質問紙調査 
２ 学校質問紙調査 
 

 Ⅴ 

質
問
紙
調
査 

 
 
 

回
答
結
果
集
計
デ
ー
タ 
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令和５年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［児童・生徒質問紙］
千葉県－児童・生徒（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

小
千
葉

83.6 10.1 4.6 1.7 0.0 0.0 93.7

(1)
全
国

83.7 10.2 4.6 1.5 0.0 0.0 93.9

中
千
葉

77.2 13.0 6.4 3.3 0.0 0.1 90.2

(1)
全
国

78.6 12.6 5.9 2.9 0.0 0.1 91.2

小
千
葉

36.8 42.9 16.8 3.5 0.0 0.0 79.7

(2)
全
国

38.1 42.9 15.7 3.1 0.0 0.0 81.0

中
千
葉

32.2 43.0 19.7 4.9 0.0 0.1 75.2

(2)
全
国

34.7 43.3 17.7 4.2 0.0 0.1 78.0

小
千
葉

53.1 36.4 8.6 1.8 0.0 0.0 89.5

(3)
全
国

55.1 35.4 7.9 1.5 0.0 0.0 90.5

中
千
葉

50.9 39.0 8.2 1.7 0.0 0.2 89.9

(3)
全
国

54.8 36.5 7.0 1.4 0.0 0.3 91.3

小
千
葉

41.4 41.7 11.5 5.3 0.0 0.1 83.1

(4)
全
国

42.6 40.9 11.4 5.1 0.0 0.0 83.5

中
千
葉

36.8 42.4 14.7 6.0 0.0 0.1 79.2

(4)
全
国

37.2 42.8 14.3 5.6 0.0 0.1 80.0

小
千
葉

46.0 42.4 8.8 2.7 0.0 0.1 88.4

(5)
全
国

49.9 39.9 7.8 2.4 0.0 0.1 89.8

中
千
葉

39.4 47.3 10.0 3.1 0.0 0.2 86.7

(5)
全
国

40.0 47.3 9.7 2.8 0.0 0.2 87.3

小
千
葉

58.8 33.6 5.7 1.8 0.0 0.1 92.4

(6)
全
国

60.9 32.1 5.4 1.6 0.0 0.1 93.0

中
千
葉

40.8 46.1 10.5 2.2 0.0 0.3 86.9

(6)
全
国

43.7 45.2 8.9 1.8 0.0 0.4 88.9

小
千
葉

61.7 20.6 9.9 7.8 0.0 0.0 82.3

(7)
全
国

60.8 20.7 10.4 8.2 0.0 0.0 81.5

中
千
葉

38.7 27.4 20.0 13.5 0.0 0.4 66.1

(7)
全
国

39.4 26.9 19.8 13.2 0.0 0.6 66.3

小
千
葉

45.1 46.5 7.1 1.2 0.0 0.1 91.6

(8)
全
国

45.6 46.0 7.2 1.2 0.0 0.0 91.6

中
千
葉

39.0 49.9 9.3 1.5 0.0 0.4 88.9

(8)
全
国

38.4 49.7 9.7 1.5 0.0 0.6 88.1

小
千
葉

80.7 15.8 2.6 0.9 0.0 0.1 96.5

(9)
全
国

82.6 14.3 2.3 0.8 0.0 0.0 96.9

中
千
葉

78.5 16.8 3.0 1.3 0.0 0.4 95.3

(9)
全
国

80.3 15.2 2.8 1.1 0.0 0.7 95.5

小
千
葉

30.7 35.0 22.5 11.7 0.0 0.1 65.7

(10)
全
国

33.4 35.1 21.2 10.3 0.0 0.0 68.5

中
千
葉

29.4 34.6 23.6 11.9 0.0 0.4 64.0

(10)
全
国

31.2 35.2 22.1 10.7 0.0 0.7 66.4

（１）～（５９） （国１）（国２） （国１）（国２） （数１）（数２）

45,129

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

43,96348,813

質問番号

回答児童数

（算１）（算２）

※１：質問番号（１）～（５９）は、次の期間に実施した調査の結果を集計した値である。
　　　紙冊子で実施：　　　　　４月１８日以降４月２８日まで
　　　オンライン方式で実施：　４月１０日以降５月１６日まで
※２：質問番号（国１）と（国２）、（算１）と（算２）は、それぞれ国語、算数の調査を４月１８日以降４月２８日までに実施した調査の結果を集計した値である。
※３：①～③の表の「児童数」は、この集計の対象となった児童数、「学校数」は、「児童数」集計の対象者が属する学校数である。

小学校　※実施学校数751校 中学校　※実施学校数370校

（英１）（英２）

48,574 48,818

（１）～（７２）

44,925 45,086

（話１）（話２）

千葉県（公立）

毎日、同じくらいの時刻に起きていま
すか

小
学
校

質問
番号

1.している
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

毎日、同じくらいの時刻に寝ています
か

小
学
校 1.している

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

45,093

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例

朝食を毎日食べていますか

小
学
校 1.している

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

-0.2

-1.0

-1.3

-2.8

先生は、あなたのよいところを認めて
くれていると思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

自分には、よいところがあると思いま
すか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

将来の夢や目標を持っていますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

-0.6

-0.6

-2.0

0.8

-0.2

人が困っているときは、進んで助けて
いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

困りごとや不安がある時に、先生や学
校にいる大人にいつでも相談できます
か

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

いじめは、どんな理由があってもいけ
ないことだと思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

0.0

0.8

-0.4

-0.2

-2.8

-2.4

先生は、授業やテストで間違えたとこ
ろや、理解していないところについ
て、分かるまで教えてくれていると思
いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

-1.0

-1.4

-0.4

-0.8

-1.4
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

質問
番号

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

小
千
葉

74.0 21.5 3.1 1.3 0.0 0.1 95.5

(11)
全
国

75.3 20.6 2.9 1.2 0.0 0.1 95.9

中
千
葉

70.4 24.0 3.6 1.4 0.0 0.5 94.4

(11)
全
国

71.7 22.9 3.3 1.3 0.0 0.8 94.6

小
千
葉

48.1 36.4 10.5 4.9 0.0 0.1 84.5

(12)
全
国

49.8 35.5 9.9 4.7 0.0 0.1 85.3

中
千
葉

42.9 38.6 12.4 5.5 0.0 0.5 81.5

(12)
全
国

43.3 38.5 12.1 5.4 0.0 0.8 81.8

小
千
葉

30.7 45.1 18.7 5.4 0.0 0.1 75.8

(13)
全
国

32.0 44.5 18.1 5.3 0.0 0.1 76.5

中
千
葉

31.4 45.7 18.4 3.9 0.0 0.6 77.1

(13)
全
国

32.2 45.4 17.7 3.9 0.0 0.9 77.6

小
千
葉

61.1 28.5 7.7 2.6 0.0 0.1 89.6

(14)
全
国

63.2 27.1 7.1 2.5 0.0 0.1 90.3

中
千
葉

53.7 34.2 8.7 2.8 0.0 0.6 87.9

(14)
全
国

55.3 33.4 7.9 2.4 0.0 0.9 88.7

小
千
葉

48.1 41.9 8.6 1.2 0.0 0.1 90.0

(15)
全
国

49.9 41.1 7.9 1.0 0.0 0.1 91.0

中
千
葉

39.2 46.4 12.2 1.5 0.0 0.8 85.6

(15)
全
国

40.9 45.9 10.9 1.3 0.0 1.1 86.8

小
千
葉

27.2 42.5 22.8 7.3 0.1 0.1 69.7

(16)
全
国

28.7 42.0 22.1 7.1 0.1 0.0 70.7

中
千
葉

14.7 38.2 33.2 13.8 0.0 0.1 52.9

(16)
全
国

15.3 39.7 31.9 12.9 0.0 0.1 55.0

小
千
葉

12.6 13.3 28.5 28.0 12.8 4.7 0.0 0.1

(17)
全
国

11.8 13.8 31.5 26.9 11.4 4.6 0.0 0.1

中
千
葉

12.0 24.3 31.2 16.7 9.6 6.1 0.0 0.2

(17)
全
国

10.3 23.4 32.1 18.0 9.9 6.0 0.0 0.2

小
千
葉

9.2 5.4 11.0 26.5 34.5 13.2 0.0 0.1

(18)
全
国

7.9 5.4 11.4 27.8 33.7 13.8 0.0 0.1

中
千
葉

8.3 13.0 21.4 23.6 20.6 12.6 0.0 0.4

(18)
全
国

6.8 11.5 21.7 25.3 21.7 12.5 0.0 0.4

小
千
葉

49.3 27.7 6.8 8.2 7.8 0.1 0.1

(19)
全
国

54.4 24.2 6.8 7.2 7.2 0.1 0.1

中
千
葉

31.7 25.1 8.6 29.9 4.2 0.0 0.4

(19)
全
国

39.3 20.4 9.5 25.6 4.5 0.0 0.6

小
千
葉

8.8 11.7 19.5 22.3 14.5 23.0 0.0 0.1

(20)
全
国

7.6 10.9 18.8 22.7 15.4 24.5 0.0 0.1

中
千
葉

6.4 9.0 15.5 23.4 12.9 32.3 0.0 0.5

(20)
全
国

5.4 8.4 14.6 21.0 13.2 36.8 0.0 0.6

小
千
葉

2.1 9.7 18.3 26.0 43.6 0.2 0.1

(21)
全
国

2.5 10.9 19.5 25.9 40.9 0.2 0.1

中
千
葉

1.3 4.5 10.2 20.7 62.8 0.0 0.5

(21)
全
国

1.6 5.4 11.5 21.0 59.8 0.0 0.7

小
千
葉

11.4 19.5 33.6 19.0 12.0 4.4 0.0 0.1

(22)
全
国

12.9 20.5 33.3 17.9 11.0 4.3 0.0 0.1

中
千
葉

12.6 20.0 32.4 17.8 12.5 4.0 0.0 0.6

(22)
全
国

15.2 20.1 31.2 17.1 11.8 3.8 0.0 1.0

小
学
校

学校に行くのは楽しいと思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

人の役に立つ人間になりたいと思いま
すか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

普段の生活の中で、幸せな気持ちにな
ることはどれくらいありますか

小
学
校 1.よくある

2.ときどきある
3.あまりない
4.全くない中

学
校

自分と違う意見について考えるのは楽
しいと思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

中
学
校

-0.4

-0.2

-0.8

-0.3

-0.7

-0.5

-0.7

1.よくしている
2.ときどきしている
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

学校の授業時間以外に、普段（月曜日
から金曜日）、１日当たりどれくらい
の時間、勉強をしますか（学習塾で勉
強している時間や家庭教師の先生に教
わっている時間、インターネットを活
用して学ぶ時間も含む）

小
学
校

1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.30分以上、１時間より少ない
5.30分より少ない
6.全くしない

中
学
校

家で自分で計画を立てて勉強をしてい
ますか（学校の授業の予習や復習を含
む）

学校の授業時間以外に、普段（月曜日
から金曜日）、１日当たりどれくらい
の時間、読書をしますか（電子書籍の
読書も含む　教科書や参考書、漫画や
雑誌は除く）

小
学
校

1.２時間以上
2.１時間以上、２時間より少ない
3.30分以上、１時間より少ない
4.10分以上、30分より少ない
5.10分より少ない
6.全くしない

中
学
校

土曜日や日曜日など学校が休みの日
に、１日当たりどれくらいの時間、勉
強をしますか（学習塾で勉強している
時間や家庭教師の先生に教わっている
時間、インターネットを活用して学ぶ
時間も含む）

小
学
校

1.４時間以上
2.３時間以上、４時間より少ない
3.２時間以上、３時間より少ない
4.１時間以上、２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

中
学
校

-2.1

あなたの家には、およそどれくらいの
本がありますか（雑誌、新聞、教科書
は除く）

小
学
校

1.0～10冊
2.11～25冊
3.26～100冊
4.101～200冊
5.201～500冊
6.501冊以上

中
学
校

昼休みや放課後、学校が休みの日に、
本（教科書や参考書、漫画や雑誌は除
く）を読んだり、借りたりするため
に、学校図書館・学校図書室や地域の
図書館（それぞれ電子図書館を含む）
にどれくらい行きますか

小
学
校

1.だいたい週に４回以上行く
2.週に１～３回程度行く
3.月に１～３回程度行く
4.年に数回程度行く
5.ほとんど、または、全く行かない

中
学
校

学習塾の先生や家庭教師の先生に教
わっていますか（インターネットを通
じて教わっている場合も含む）

小
学
校

1.教わっていない
2.学校の勉強より進んだ内容や、難しい内容を
教わっている
3.学校の勉強でよく分からなかった内容を教
わっている
4.上記２、３の両方の内容を教わっている
5.上記２、３の内容のどちらともいえない

中
学
校

友達関係に満足していますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

-0.8

-1.0

-1.2

-1.0
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

質問
番号

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

小
千
葉

4.5 8.7 13.4 73.2 0.1 0.1

(23)
全
国

4.3 8.3 14.0 73.3 0.0 0.1

中
千
葉

2.0 5.2 10.8 81.1 0.0 0.9

(23)
全
国

2.5 5.6 11.2 79.4 0.0 1.3

小
千
葉

39.8 32.8 17.2 10.0 0.0 0.1 72.6

(24)
全
国

39.4 32.4 17.7 10.4 0.0 0.1 71.8

中
千
葉

36.0 32.5 18.6 12.1 0.0 0.9 68.5

(24)
全
国

35.2 30.8 19.1 13.7 0.0 1.3 66.0

中
千
葉

63.5 21.2 0.7 13.7 0.0 0.9

(25)
全
国

61.4 20.4 0.8 16.0 0.0 1.3

中
千
葉

28.8 38.1 10.4 4.5 2.1 15.0 0.0 1.0

(26)
全
国

23.7 35.4 13.5 5.8 2.7 17.5 0.0 1.4

中
千
葉

9.4 37.0 34.8 3.3 0.5 14.0 0.0 1.1

(27)
全
国

6.5 36.2 34.5 4.3 0.6 16.3 0.0 1.6

中
千
葉

18.8 37.0 15.5 2.0 0.6 24.9 0.0 1.2

(28)
全
国

12.4 34.4 20.4 2.9 0.8 27.5 0.0 1.6

小
千
葉

17.0 32.9 27.5 22.5 0.0 0.1 49.9

(25)
全
国

24.3 33.5 23.6 18.6 0.0 0.1 57.8

中
千
葉

9.1 23.2 28.4 39.2 0.0 0.1 32.3

(29)
全
国

12.2 25.8 27.3 34.6 0.0 0.1 38.0

小
千
葉

31.4 44.2 18.0 6.3 0.0 0.1 75.6

(26)
全
国

33.2 43.6 17.1 5.9 0.0 0.1 76.8

中
千
葉

18.2 44.6 25.6 11.5 0.0 0.1 62.8

(30)
全
国

19.6 44.3 24.8 11.1 0.0 0.1 63.9

小
千
葉

41.1 31.6 17.4 9.8 0.0 0.1 72.7

(27)
全
国

40.8 31.7 17.7 9.7 0.0 0.1 72.5

中
千
葉

35.5 32.4 19.6 12.4 0.0 0.2 67.9

(31)
全
国

34.9 31.9 20.1 12.9 0.0 0.2 66.8

小
千
葉

44.7 32.9 14.0 8.3 0.0 0.1 77.6

(28)
全
国

45.7 32.4 13.9 7.8 0.0 0.1 78.1

中
千
葉

25.8 37.3 23.0 13.8 0.0 0.2 63.1

(32)
全
国

26.2 37.0 22.7 13.8 0.0 0.3 63.2

小
千
葉

21.2 33.8 27.7 12.6 4.5 0.0 0.1

(29)
全
国

28.2 34.2 23.9 9.8 3.7 0.0 0.1

中
千
葉

17.9 33.7 32.9 12.3 2.9 0.0 0.1

(33)
全
国

28.1 33.0 26.4 9.6 2.7 0.0 0.1

小
千
葉

65.9 29.0 3.5 1.3 0.1 0.1 94.9

(30)
全
国

67.5 27.6 3.3 1.4 0.1 0.1 95.1

中
千
葉

56.7 36.6 4.6 2.0 0.0 0.2 93.3

(34)
全
国

58.7 34.6 4.5 2.0 0.0 0.2 93.3

小
千
葉

2.8 3.8 11.4 23.6 31.8 26.4 0.0 0.1

(31)
全
国

2.9 3.9 11.1 23.2 32.4 26.4 0.0 0.1

中
千
葉

2.1 2.9 8.4 17.5 32.5 36.4 0.1 0.3

(35)
全
国

2.1 2.9 8.4 17.8 34.1 34.3 0.1 0.4

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

学校の部活動に参加していますか

1.運動部にだけ参加している
2.文化部にだけ参加している
3.運動部と文化部の両方に参加している
4.運動部、文化部のどちらにも参加していない

普段（月曜日から金曜日）、平均して
何日学校の部活動に参加していますか

1.５日
2.４日
3.３日
4.２日
5.１日
6.全く参加していない

学校の部活動で、普段（月曜日から金
曜日）活動を行った日は、平均してど
れくらいの時間、活動をしますか

1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.30分以上、１時間より少ない
5.30分より少ない
6.全くしない

学校の部活動で、土曜日や日曜日など
学校が休みの日に活動を行った日は、
平均してどれくらいの時間、活動をし
ますか

中
学
校

1.４時間以上
2.３時間以上、４時間より少ない
3.２時間以上、３時間より少ない
4.１時間以上、２時間より少ない
5.１時間より少ない
6.全くしない

読書は好きですか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

0.8

2.5

中
学
校

中
学
校

中
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

中
学
校

日本やあなたが住んでいる地域のこと
について、 外国の人にもっと知って
もらいたいと思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

今住んでいる地域の行事に参加してい
ますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

-7.9

-5.7

-1.2

-1.1

小
学
校

中
学
校

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受
けた授業で、ＰＣ・タブレットなどの
ＩＣＴ機器を、どの程度使用しました
か

新聞を読んでいますか

小
学
校 1.ほぼ毎日読んでいる

2.週に１～３回程度読んでいる
3.月に１～３回程度読んでいる
4.ほとんど、または、全く読まない中

学
校

外国の人と友達になったり、外国のこ
とについてもっと知ったりしてみたい
と思いますか

地域や社会をよくするために何かして
みたいと思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

学校の授業時間以外に、普段（月曜日
から金曜日）、１日当たりどれくらい
の時間、ＰＣ・タブレットなどのＩＣ
Ｔ機器を、勉強のために使っています
か（遊びなどの目的に使う時間は除
く）

小
学
校

小
学
校

1.３時間以上
2.２時間以上、３時間より少ない
3.１時間以上、２時間より少ない
4.30分以上、１時間より少ない
5.30分より少ない
6.全く使っていない

中
学
校

学習の中でＰＣ・タブレットなどのＩ
ＣＴ機器を使うのは勉強の役に立つと
思いますか

小
学
校 1.役に立つと思う

2.どちらかといえば、役に立つと思う
3.どちらかといえば、役に立たないと思う
4.役に立たないと思う中

学
校

0.2

1.1

-0.5

-0.1

-0.2

0.0
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

質問
番号

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

小
千
葉

25.0 39.3 23.5 9.7 2.4 0.0 0.1 64.3

(32)
全
国

24.8 38.9 23.9 9.8 2.5 0.0 0.1 63.7

中
千
葉

21.0 38.9 24.6 12.3 3.2 0.0 0.1 59.9

(36)
全
国

21.9 40.2 23.6 11.2 2.8 0.0 0.1 62.1

小
千
葉

29.9 48.8 17.6 3.6 0.0 0.1 78.7

(33)
全
国

30.5 48.3 17.7 3.4 0.0 0.1 78.8

中
千
葉

29.3 48.6 18.1 3.8 0.0 0.2 77.9

(37)
全
国

30.4 48.8 17.0 3.6 0.0 0.2 79.2

小
千
葉

27.1 46.2 21.7 5.0 0.0 0.1 73.3

(34)
全
国

28.3 46.1 20.9 4.6 0.0 0.1 74.4

中
千
葉

20.2 45.0 28.2 6.4 0.0 0.3 65.2

(38)
全
国

22.7 46.4 24.7 5.8 0.0 0.3 69.1

小
千
葉

34.5 46.6 14.5 4.2 0.0 0.1 81.1

(35)
全
国

37.3 45.6 13.3 3.8 0.0 0.1 82.9

中
千
葉

20.3 51.6 22.1 5.7 0.0 0.3 71.9

(39)
全
国

22.6 52.3 19.7 5.0 0.0 0.4 74.9

小
千
葉

37.1 44.0 14.3 3.7 0.9 0.0 0.1 81.1

(36)
全
国

38.6 43.2 13.8 3.4 0.9 0.0 0.1 81.8

中
千
葉

32.5 46.1 15.1 4.5 1.3 0.0 0.4 78.6

(40)
全
国

34.3 45.4 14.1 4.2 1.5 0.0 0.5 79.7

小
千
葉

29.0 46.7 19.4 4.7 0.0 0.1 75.7

(37)
全
国

31.0 46.4 18.3 4.3 0.0 0.1 77.4

中
千
葉

21.5 44.8 26.7 6.4 0.0 0.5 66.3

(41)
全
国

23.1 46.1 24.4 5.7 0.0 0.6 69.2

小
千
葉

37.5 43.2 15.0 4.2 0.0 0.1 80.7

(38)
全
国

39.0 42.9 14.2 3.8 0.0 0.1 81.9

中
千
葉

22.6 45.6 24.9 6.2 0.0 0.7 68.2

(42)
全
国

24.0 45.9 23.4 5.9 0.0 0.7 69.9

小
千
葉

33.4 42.9 18.9 4.7 0.0 0.1 76.3

(39)
全
国

31.8 43.0 20.1 5.0 0.0 0.1 74.8

中
千
葉

24.7 43.7 24.6 6.9 0.0 0.1 68.4

(43)
全
国

28.9 43.7 20.9 6.3 0.0 0.2 72.6

小
千
葉

31.2 44.8 18.4 5.3 0.0 0.1 76.0

(40)
全
国

31.8 45.4 17.6 5.1 0.0 0.1 77.2

中
千
葉

30.5 48.0 16.7 4.6 0.0 0.2 78.5

(44)
全
国

29.3 48.6 17.0 4.8 0.0 0.2 77.9

小
千
葉

28.7 45.8 19.9 5.4 0.0 0.2 74.5

(41)
全
国

30.6 45.1 19.1 5.1 0.0 0.1 75.7

中
千
葉

25.2 46.7 21.9 5.8 0.0 0.3 71.9

(45)
全
国

24.9 46.7 21.9 6.1 0.0 0.4 71.6

小
千
葉

43.1 39.8 13.1 3.8 0.0 0.1 82.9

(42)
全
国

44.3 39.3 12.6 3.7 0.0 0.1 83.6

中
千
葉

44.4 42.3 9.9 3.0 0.0 0.3 86.7

(46)
全
国

43.8 42.5 10.0 3.2 0.0 0.4 86.3

小
千
葉

22.6 38.7 25.4 13.2 0.0 0.1 61.3

(43)
全
国

23.8 37.7 25.2 13.3 0.0 0.1 61.5

中
千
葉

22.0 37.5 27.6 12.8 0.0 0.1 59.5

(47)
全
国

23.6 37.8 26.3 12.2 0.0 0.2 61.4

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受
けた授業では、課題の解決に向けて、
自分で考え、自分から取り組んでいま
したか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受
けた授業で、自分の考えを発表する機
会では、自分の考えがうまく伝わるよ
う、資料や文章、話の組立てなどを工
夫して発表していましたか

小
学
校

1.発表していた
2.どちらかといえば、発表していた
3.どちらかといえば、発表していなかった
4.発表していなかった
5.考えを発表する機会はなかった

中
学
校

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受
けた授業は、自分にあった教え方、教
材、学習時間などになっていましたか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

５年生まで〔１、２年生のとき〕に受
けた授業では、各教科などで学んだこ
とを生かしながら、自分の考えをまと
める活動を行っていましたか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

0.6

-2.2

-0.1

-1.3

-1.1

-3.9

-1.8

-3.0

授業で学んだことを、ほかの学習で生
かしていますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

学級の友達〔生徒〕との間で話し合う
活動を通じて、自分の考えを深めた
り、広げたりすることができています
か

小
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない
5.学級の友達〔生徒〕との間で話し合う活動を
行っていない

中
学
校

あなたの学級では、学級生活をよりよ
くするために学級会〔学級活動〕で話
し合い、互いの意見のよさを生かして
解決方法を決めていますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

総合的な学習の時間では、自分で課題
を立てて情報を集め整理して、調べた
ことを発表するなどの学習活動に取り
組んでいますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

学習した内容について、分かった点
や、よく分からなかった点を見直し、
次の学習につなげることができていま
すか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

-0.7

-1.1

-1.7

-2.9

道徳の授業では、自分の考えを深めた
り、学級やグループで話し合ったりす
る活動に取り組んでいますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

学級活動における学級での話合いを生
かして、今、自分が努力すべきことを
決めて取り組んでいますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

国語の勉強は好きですか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

0.4

-0.2

-1.9

-1.2

-1.7

1.5

-4.2

-1.2

0.6

-1.2

0.3

-0.7
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

質問
番号

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

小
千
葉

66.1 27.3 4.6 1.8 0.0 0.1 93.4

(44)
全
国

69.1 25.1 4.0 1.8 0.0 0.1 94.2

中
千
葉

57.8 33.8 5.9 2.2 0.0 0.2 91.6

(48)
全
国

60.0 32.4 5.3 2.1 0.0 0.2 92.4

小
千
葉

39.0 46.1 11.8 3.0 0.0 0.1 85.1

(45)
全
国

40.4 45.3 11.3 2.9 0.0 0.1 85.7

中
千
葉

28.1 49.7 17.5 4.3 0.0 0.3 77.8

(49)
全
国

30.4 49.6 15.8 3.8 0.0 0.3 80.0

小
千
葉

62.5 29.5 5.9 2.0 0.0 0.1 92.0

(46)
全
国

64.4 28.4 5.2 1.8 0.0 0.1 92.8

中
千
葉

49.1 38.0 9.5 3.1 0.0 0.3 87.1

(50)
全
国

52.3 36.4 8.3 2.7 0.0 0.3 88.7

小
千
葉

38.5 43.8 13.9 3.7 0.0 0.1 82.3

(47)
全
国

40.9 43.0 12.6 3.4 0.0 0.1 83.9

小
千
葉

29.9 45.6 19.7 4.6 0.0 0.1 75.5

(48)
全
国

31.8 45.0 18.6 4.4 0.0 0.1 76.8

小
千
葉

26.4 42.3 23.7 7.5 0.0 0.1 68.7

(49)
全
国

28.9 42.2 22.1 6.7 0.0 0.1 71.1

小
千
葉

42.5 38.9 13.9 4.6 0.0 0.1 81.4

(50)
全
国

43.6 38.7 13.4 4.2 0.0 0.1 82.3

中
千
葉

23.7 41.2 25.4 9.3 0.0 0.3 64.9

(51)
全
国

25.4 41.8 24.1 8.2 0.0 0.4 67.2

中
千
葉

17.5 45.0 29.9 7.1 0.0 0.5 62.5

(52)
全
国

19.3 46.6 27.2 6.4 0.0 0.5 65.9

中
千
葉

17.2 43.3 30.6 8.3 0.0 0.6 60.5

(53)
全
国

19.4 44.5 27.9 7.6 0.0 0.6 63.9

中
千
葉

28.8 46.5 18.8 5.0 0.0 0.9 75.3

(54)
全
国

29.8 47.4 17.2 4.6 0.0 1.0 77.2

小
千
葉

32.6 26.3 21.9 19.1 0.0 0.1 58.9

(51)
全
国

34.8 26.6 21.2 17.4 0.0 0.1 61.4

中
千
葉

28.7 27.2 24.7 19.2 0.0 0.2 55.9

(55)
全
国

29.1 27.6 24.3 18.8 0.0 0.2 56.7

小
千
葉

72.9 20.4 4.3 2.3 0.0 0.1 93.3

(52)
全
国

75.3 18.9 3.7 2.0 0.0 0.1 94.2

中
千
葉

47.4 36.3 11.5 4.5 0.0 0.2 83.7

(56)
全
国

49.8 35.2 10.5 4.2 0.0 0.2 85.0

小
千
葉

42.8 35.9 15.3 5.9 0.0 0.1 78.7

(53)
全
国

45.2 36.0 13.8 5.0 0.0 0.1 81.2

中
千
葉

32.3 38.2 20.4 8.8 0.0 0.3 70.5

(57)
全
国

33.9 39.4 18.8 7.7 0.0 0.3 73.3

国語の授業で、言葉には、相手との好
ましい関係をつくる働きがあることに
ついて学んでいますか

小
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

国語の授業で、立場や考えの違いを意
識して話し合い、自分とは違う意見を
生かして自分の考えをまとめています
か

小
学
校

国語の勉強は大切だと思いますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

-0.8

-0.8

国語の授業で学習したことは、将来、
社会に出たときに役に立つと思います
か

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

国語の授業の内容はよく分かりますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

-0.6

-2.2

-0.8

-1.6

-1.6

-1.3

国語の授業で、書いた文章の感想や意
見を学級の友達と伝え合い、自分の文
章のよいところを見付けていますか

小
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

国語の授業で、物語を読むときに、登
場人物の性格や特徴、物語全体を具体
的にイメージし、どのような表現で描
かれているのかに着目していますか

小
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

中
学
校

中
学
校

中
学
校

中
学
校

行書の基礎的な書き方（「点画の連
続」や「点画の省略」、「筆順の変
化」など）を理解して書いていますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

国語の授業で、自分の考えを分かりや
すく伝えるために、聞き手の立場に
立って効果的な話し方を工夫していま
すか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

国語の授業で、自分の考えが伝わる文
章になるように、根拠を明確にするた
めに必要な情報を資料から引用して書
いていますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

国語の授業で、文学的な文章を読み、
場面の展開や登場人物の心情の変化な
どについて、描写を基にとらえていま
すか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

-2.4

-0.9

-2.3

-3.4

-3.4

-1.9

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

算数〔数学〕の勉強は大切だと思いま
すか

小
学
校

中
学
校

算数〔数学〕の授業の内容はよく分か
りますか

小
学
校

中
学
校

算数〔数学〕の勉強は好きですか

小
学
校

中
学
校

-2.5

-0.8

-0.9

-1.3

-2.5

-2.8
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

質問
番号

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

小
千
葉

70.9 21.4 5.2 2.4 0.0 0.1 92.3

(54)
全
国

73.0 20.3 4.5 2.0 0.0 0.1 93.3

中
千
葉

35.8 37.9 18.7 7.4 0.0 0.4 73.7

(58)
全
国

38.8 37.0 16.9 6.9 0.0 0.4 75.8

小
千
葉

41.8 30.5 16.7 10.9 0.0 0.1 72.3

(55)
全
国

38.6 30.7 18.2 12.5 0.0 0.1 69.3

中
千
葉

27.2 27.5 24.7 20.4 0.0 0.2 54.7

(59)
全
国

25.2 26.7 25.5 22.4 0.0 0.2 51.9

小
千
葉

70.0 21.4 5.7 2.9 0.0 0.1 91.4

(56)
全
国

69.8 21.5 5.8 2.9 0.0 0.1 91.3

中
千
葉

63.6 25.5 7.0 3.6 0.0 0.3 89.1

(60)
全
国

61.6 26.4 7.6 4.2 0.0 0.2 88.0

中
千
葉

29.4 36.5 22.1 11.6 0.0 0.3 65.9

(61)
全
国

28.0 35.9 23.3 12.4 0.0 0.3 63.9

中
千
葉

64.5 24.2 7.1 3.8 0.0 0.3 88.7

(62)
全
国

62.4 25.1 7.8 4.3 0.0 0.3 87.5

小
千
葉

30.7 24.4 27.0 17.8 0.0 0.1 55.1

(57)
全
国

28.9 23.6 28.5 18.9 0.0 0.1 52.5

中
千
葉

17.3 22.5 31.5 28.2 0.0 0.5 39.8

(63)
全
国

15.7 21.0 31.9 30.9 0.0 0.5 36.7

小
千
葉

30.9 19.5 19.4 30.1 0.0 0.1 50.4

(58)
全
国

28.3 18.2 19.5 33.9 0.0 0.1 46.5

中
千
葉

13.5 18.5 26.3 40.7 0.0 1.0 32.0

(64)
全
国

12.7 17.3 25.3 43.5 0.0 1.2 30.0

小
千
葉

7.7 9.1 16.1 10.1 10.8 46.0 0.0 0.1

(59)
全
国

6.2 7.8 15.5 9.9 10.9 49.5 0.0 0.1

中
千
葉

3.7 6.1 14.1 10.5 13.4 50.2 0.8 1.2

(65)
全
国

3.4 5.7 13.8 10.3 13.0 51.4 0.8 1.5

中
千
葉

31.5 46.1 15.3 5.3 0.0 1.8 77.6

(66)
全
国

32.7 45.5 14.4 5.3 0.0 2.2 78.2

中
千
葉

33.8 46.2 13.3 4.8 0.0 1.9 80.0

(67)
全
国

34.9 45.4 12.7 4.6 0.0 2.3 80.3

中
千
葉

23.5 37.1 26.4 11.0 0.0 1.9 23.5 -2.7

(68)
全
国

26.2 37.6 23.9 10.0 0.0 2.4 26.2

中
千
葉

44.0 36.3 12.5 5.3 0.0 1.9 80.3

(69)
全
国

42.9 35.8 13.1 5.8 0.0 2.4 78.7

中
千
葉

40.2 41.0 12.4 4.3 0.0 2.1 81.2

(70)
全
国

43.3 39.5 10.7 4.0 0.0 2.5 82.8

これまで、学校の授業以外で、英語を
使う機会がありましたか（地域の人や
外国にいる人と英語で話す、英語で手
紙や電子メールを書く、英語のテレビ
やホームページを見る、ＰＣ・タブ
レットなどのＩＣＴ機器を利用して他
者と英語で交流する、英会話教室に通
うなど）

これまで、学校の授業やそのための学
習以外で、日常的に英語を使う機会が
十分にありましたか（地域の人や外国
にいる人と英語で話す、英語で手紙や
電子メールを書く、英語のテレビや
ホームページを見る、オンラインで他
者と英語で交流する、英会話教室に通
うなど）

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回程度
4.月１回程度
5.月１回未満
6.行っていない

中
学
校

中
学
校

１、２年生のときに受けた授業では、
原稿などの準備をすることなく、（即
興で）自分の考えや気持ちなどを英語
で伝え合う活動が行われていたと思い
ますか

中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

英語の授業の内容はよく分かりますか
中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

英語の授業で学習したことは、将来、
社会に出たときに役に立つと思います
か

中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

英語の勉強は好きですか

小
学
校

中
学
校

算数〔数学〕の授業で学習したこと
は、将来、社会に出たときに役に立つ
と思いますか

小
学
校

中
学
校

１、２年生のときに受けた授業では、
英語を聞いて（一文一文ではなく全体
の）概要や要点をとらえる活動が行わ
れていたと思いますか

中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

１、２年生のときに受けた授業では、
英語を読んで（一文一文ではなく全体
の）概要や要点をとらえる活動が行わ
れていたと思いますか

中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

英語の勉強は大切だと思いますか

小
学
校

中
学
校

将来、積極的に英語を使うような生活
をしたり職業に就いたりしたいと思い
ますか

小
学
校 1.当てはまる

2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない中

学
校

小
学
校

中
学
校

2.8

0.1

1.1

家庭学習の課題（宿題）として、どの
程度ＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機
器を使用して、英語の音声を聞いたり
英語を話す練習をしたりしていますか

小
学
校

１、２年生のときに受けた授業では、
スピーチやプレゼンテーションなど、
まとまった内容を英語で発表する活動
が行われていたと思いますか

中
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

１、２年生のときに受けた授業では、
自分の考えや気持ちなどを英語で書く
活動が行われていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

1.6

-1.6

-1.0

-2.1

3.0

2.0

1.2

2.6

3.1

3.9

2.0

-0.6

-0.3
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

 各校種の１段目：千葉県(公立)の児童・生徒数の割合(％)
  ２段目：全　国(公立)の児童・生徒数の割合(％)

質問
番号

肯定的
回答

全国
との差

選択肢　凡例質問事項 校種
選　択　肢

その他 無回答

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。

中
千
葉

39.5 39.8 13.6 5.0 0.0 2.1 79.3

(71)
全
国

41.7 39.0 12.2 4.6 0.0 2.5 80.7

中
千
葉

34.8 42.9 15.0 5.2 0.0 2.1 77.7

(72)
全
国

37.0 42.3 13.3 4.8 0.0 2.6 79.3

小
千
葉

78.7 15.9 2.6 0.2 2.5 78.7

(国1)
全
国

80.7 14.1 2.1 0.1 2.9 80.7

中
千
葉

70.7 19.7 2.5 0.0 7.0 70.7

(国1)
全
国

74.3 18.4 2.6 0.0 4.6 74.3

小
千
葉

31.5 34.1 25.9 5.7 0.2 2.6

(国2)
全
国

29.3 34.8 27.0 5.9 0.1 2.9

中
千
葉

32.1 41.0 17.8 2.0 0.0 7.1

(国2)
全
国

33.7 41.6 17.9 2.1 0.0 4.7

小
千
葉

78.4 17.4 1.9 0.1 2.2 78.4

(算1)
全
国

80.3 15.9 1.6 0.1 2.1 80.3

中
千
葉

53.6 38.5 4.5 0.0 3.4 53.6

(数1)
全
国

57.1 36.1 4.1 0.0 2.7 57.1

小
千
葉

64.3 22.0 9.5 2.0 0.1 2.2

(算2)
全
国

61.7 22.8 10.9 2.5 0.1 2.1

中
千
葉

41.0 33.0 19.3 3.1 0.0 3.5

(数2)
全
国

42.0 33.0 18.9 3.4 0.0 2.7

中
千
葉

21.5 61.0 14.7 0.0 2.7

(英1)
全
国

22.2 61.5 14.1 0.0 2.1

中
千
葉

29.2 39.6 24.5 3.9 0.0 2.8

(英2)
全
国

29.0 39.6 24.9 4.3 0.0 2.2

中
千
葉

5.8 38.5 38.7 17.0 0.0 0.0

(話1)
全
国

6.0 39.2 37.9 16.9 0.0 0.0

中
千
葉

15.0 29.0 38.4 17.6 0.0 0.0

(話2)
全
国

15.1 30.4 38.0 16.5 0.0 0.0

まとまりのある文章を書く英語の問題
について、どのように解答しましたか

1.書く内容もその内容を表現する英語も思い浮
かんだ
2.書く内容は思い浮かんだが、その内容を表現
する英語が思い浮かばなかった
3.書く内容が思い浮かばなかった

英語の解答時間は十分でしたか（「聞
くこと」「読むこと」「書くこと」）

1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

聞いたことについてまとまりのある内
容を話す英語の問題について、どのよ
うに解答しましたか

1.聞いたことを理解し、話す内容もその内容を
表現する英語も思い浮かんだ
2.聞いたことを理解し、話す内容は思い浮かん
だが、その内容を表現する英語が思い浮かばな
かった
3.聞いたことを理解したが、話す内容が思い浮
かばなかった
4.聞いたことを理解できなかった

中
学
校

中
学
校

中
学
校

１、２年生のときに受けた授業では、
聞いたり読んだりしたことについて、
生徒同士で英語で問答したり意見を述
べ合ったりする活動が行われていたと
思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

１、２年生のときに受けた授業では、
聞いたり読んだりしたことについて、
その内容を英語で書いてまとめたり自
分の考えを英語で書いたりする活動が
行われていたと思いますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

中
学
校

1.時間が余った
2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった

国語の解答時間は十分でしたか

小
学
校 1.時間が余った

2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった中

学
校

言葉や数、式を使って、わけや求め方
などを書く算数の問題〔言葉や数、式
を使って説明する数学の問題〕につい
て、どのように解答しましたか

小
学
校

1.全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努
力した
2.書く問題で解答しなかったり、解答を書くこ
とを途中であきらめたりしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった

中
学
校

算数〔数学〕の解答時間は十分でした
か

小
学
校 1.時間が余った

2.ちょうどよかった
3.やや足りなかった
4.全く足りなかった中

学
校

解答を文章で書く国語の問題につい
て、どのように解答しましたか

小
学
校

1.全ての書く問題で最後まで解答を書こうと努
力した
2.書く問題で解答しなかったり、解答を書くこ
とを途中であきらめたりしたものがあった
3.書く問題は全く解答しなかった

中
学
校

中
学
校

英語の解答時間は十分でしたか（「話
すこと」）

中
学
校

-1.4

-1.6

-2.0

-3.6

-1.9

-3.5
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令和５年度全国学力・学習状況調査 小学校・中学校調査

回答結果集計　［学校質問紙］
千葉県－学校（公立）

千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

小
千
葉

3.6 8.1 25.1 29.5 27.2 6.4 0.1

(1) 全
国

12.1 11.5 23.0 30.7 18.5 4.2 0.1

中
千
葉

2.7 4.3 25.3 36.7 25.0 6.0 0.0

(1) 全
国

12.8 8.9 23.0 34.9 17.6 2.8 0.0

小
千
葉

4.5 9.6 10.4 9.6 29.2 25.7 7.7 2.1 0.8 0.3

(2) 全
国

13.9 12.2 10.0 8.7 30.6 17.2 5.7 1.2 0.3 0.0

中
千
葉

2.4 1.9 3.0 3.8 18.8 20.4 14.9 15.2 19.6 0.0

(2) 全
国

9.3 5.9 5.4 4.9 18.4 18.4 16.0 10.9 10.8 0.0

小
千
葉

4.7 35.7 28.4 20.9 6.8 2.9 0.4 0.1

(3) 全
国

11.8 37.1 28.8 14.9 4.7 1.5 1.2 0.1

中
千
葉

1.4 11.4 20.9 17.9 17.1 12.5 9.5 6.0 3.3 0.0 0.0

(3) 全
国

3.0 23.8 18.5 18.6 15.5 10.0 5.4 3.0 2.0 0.2 0.1

小
千
葉

30.8 29.7 24.7 10.5 2.7 0.8 0.3 0.1 0.3 0.1

(4) 全
国

39.8 30.5 18.2 7.0 1.6 0.4 0.1 0.1 2.1 0.1

中
千
葉

8.7 19.0 18.8 16.3 15.5 10.6 6.0 5.2 0.0 0.0

(4) 全
国

22.6 18.3 17.9 16.7 11.1 7.0 3.5 2.6 0.1 0.3

小
千
葉

0.0 1.6 22.7 12.3 19.7 18.0 10.1 6.1 9.3 0.1

(5) 全
国

0.8 9.7 22.5 13.7 16.3 13.6 9.7 5.8 7.7 0.1

中
千
葉

0.0 0.0 8.2 16.3 18.5 17.7 17.1 7.6 14.7 0.0

(5) 全
国

0.4 4.9 17.1 14.5 16.1 15.8 11.2 7.8 12.1 0.1

小
千
葉

8.8 28.9 33.2 18.5 5.7 2.4 0.8 0.9 0.4 0.3

(6) 全
国

10.5 16.2 22.8 20.2 11.8 7.4 4.3 4.7 1.8 0.2

中
千
葉

4.1 21.7 38.6 23.9 8.4 2.7 0.0 0.3 0.3 0.0

(6) 全
国

6.3 10.5 20.9 22.9 16.0 10.1 5.5 6.0 1.6 0.1

小
千
葉

65.5 15.6 7.3 4.0 2.5 2.1 2.8 0.1

(7) 全
国

78.8 9.3 4.1 2.2 1.3 1.7 2.5 0.2

中
千
葉

59.8 19.6 9.8 5.2 1.6 1.9 2.2 0.0

(7) 全
国

76.5 11.8 4.8 2.1 1.1 1.5 2.1 0.1

小
千
葉

20.1 68.7 10.7 0.4 0.1 88.8

(8) 全
国

25.8 65.3 8.5 0.3 0.1 91.1

中
千
葉

21.5 67.9 10.6 0.0 0.0 89.4

(8) 全
国

22.2 66.5 11.0 0.3 0.0 88.7

・以下の集計値は、４月１８日に教科に関する調査を一つ以上実施し、かつ、学校質問紙調査を実施した学校を対象として集計した値である。

小
学
校

1.１０人以下
2.１１人以上、２０人以下
3.２１人以上、３０人以下
4.３１人以上、４０人以下
5.４１人以上、８０人以下
6.８１人以上、１２０人以下
7.１２１人以上、１６０人以下
8.１６１人以上、２００人以下
9.２０１人以上

中
学
校

千葉県（公立） 小学校数 中学校数

実施学校数 750 368

調査対象日現在の学校の全学年の児童
数〔生徒数〕

小
学
校

調査対象日現在の学校の全学年の学級
数（特別支援学級は除く）

小
学
校

小
学
校

調査対象日現在の第６学年の児童数
〔第３学年の生徒数〕
（特別支援学級の児童数〔生徒数〕は
除く）

全国
との差

選択肢　凡例

調査対象日現在の学校の全教員数（副
校長・教頭・主幹教諭・指導教諭・教
諭・助教諭・養護教諭・養護助教諭・
栄養教諭・講師（常勤））

小
学
校

1.４人以下
2.５人以上、９人以下
3.１０人以上、１４人以下
4.１５人以上、１９人以下
5.２０人以上、２４人以下
6.２５人以上、２９人以下
7.３０人以上、３４人以下
8.３５人以上、３９人以下
9.４０人以上

中
学
校

調査対象日現在の第６学年〔第３学
年〕の学級数（特別支援学級は除く）

小
学
校

1.１学級
2.２学級
3.３学級
4.４学級
5.５学級
6.６学級
7.７学級
8.８学級以上
9.複式学級

中
学
校

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

調査対象学年の児童〔生徒〕は、熱意
をもって勉強していると思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、
日本語指導が必要な児童〔生徒〕の人
数

小
学
校

1.在籍していない
2.１人
3.２人
4.３人
5.４人
6.５～７人
7.８人以上

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕のうち、
就学援助を受けている児童〔生徒〕の
割合

1.在籍していない
2.５％未満
3.５％以上、１０％未満
4.１０％以上、１５％未満
5.１５％以上、２０％未満
6.２０％以上、２５％未満
7.２５％以上、３０％未満
8.３０％以上、５０％未満
9.５０％以上

中
学
校

1.４９人以下
2.５０人以上、９９人以下
3.１００人以上、２４９人以下
4.２５０人以上、４９９人以下
5.５００人以上、７９９人以下
6.８００人以上

中
学
校

1.５学級以下
2.６学級以上、１１学級以下
3.１２学級以上、１７学級以下
4.１８学級以上、２３学級以下
5.２４学級以上、２９学級以下
6.３０学級以上
7.複式学級

中
学
校

1.２学級以下
2.３学級以上、５学級以下
3.６学級以上、８学級以下
4.９学級以上、１１学級以下
5.１２学級以上、１４学級以下
6.１５学級以上、１７学級以下
7.１８学級以上、２０学級以下
8.２１学級以上、２３学級以下
9.２４学級以上
10.複式学級

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

-2.3

0.7
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

30.4 55.3 12.7 1.6 0.0 85.7

(9) 全
国

38.1 49.5 11.4 0.9 0.1 87.6

中
千
葉

57.3 39.1 3.5 0.0 0.0 96.4

(9)
全
国

55.7 39.4 4.7 0.2 0.0 95.1

小
千
葉

27.1 61.6 11.1 0.3 0.0 88.7

(10) 全
国

31.3 57.9 10.2 0.4 0.1 89.2

中
千
葉

41.0 54.1 4.9 0.0 0.0 95.1

(10) 全
国

43.5 50.8 5.5 0.2 0.0 94.3

小
千
葉

17.1 66.1 16.4 0.3 0.1 83.2

(11) 全
国

20.4 66.1 13.1 0.2 0.1 86.5

中
千
葉

48.1 50.3 1.6 0.0 0.0 98.4

(11) 全
国

49.5 49.1 1.4 0.1 0.1 98.6

小
千
葉

42.7 54.7 2.7 0.0 0.0 97.4

(12) 全
国

49.4 47.6 2.9 0.0 0.1 97.0

中
千
葉

48.1 48.1 3.8 0.0 0.0 96.2

(12) 全
国

44.6 51.5 3.8 0.1 0.0 96.1

小
千
葉

53.5 45.2 1.3 0.0 0.0 98.7

(13) 全
国

60.8 38.1 1.0 0.0 0.0 98.9

中
千
葉

54.3 44.8 0.8 0.0 0.0 99.1

(13) 全
国

54.8 43.5 1.7 0.1 0.0 98.3

小
千
葉

37.6 40.8 15.1 4.8 0.0 1.6 0.1

(14) 全
国

38.0 38.5 16.2 4.0 0.1 3.1 0.1

中
千
葉

26.6 33.4 23.9 12.0 0.0 3.8 0.3

(14) 全
国

26.4 35.0 24.7 8.4 0.2 5.3 0.0

小
千
葉

57.6 32.5 7.5 1.6 0.0 0.5 0.3

(15) 全
国

55.8 30.9 9.4 2.4 0.0 1.4 0.1

中
千
葉

46.7 32.3 15.5 3.8 0.0 1.4 0.3

(15) 全
国

43.5 31.8 15.9 5.4 0.1 3.2 0.1

小
千
葉

26.5 72.0 1.5 0.0 98.5

(16) 全
国

28.9 69.4 1.5 0.1 98.3

中
千
葉

26.4 71.2 2.4 0.0 97.6

(16) 全
国

26.9 70.8 2.2 0.0 97.7

小
千
葉

41.3 55.2 3.3 0.1 96.5

(17) 全
国

37.4 58.7 3.8 0.1 96.1

中
千
葉

38.6 57.9 3.5 0.0 96.5

(17)
全
国

37.5 58.4 4.1 0.0 95.9

小
千
葉

37.9 58.5 3.5 0.1 0.0 96.4

(18) 全
国

42.3 54.0 3.7 0.0 0.1 96.3

中
千
葉

35.9 57.6 6.5 0.0 0.0 93.5

(18) 全
国

39.3 54.8 5.7 0.1 0.0 94.1

小
千
葉

33.6 62.7 3.6 0.0 0.1 96.3

(19) 全
国

39.2 57.0 3.7 0.0 0.1 96.2

中
千
葉

26.4 68.2 5.4 0.0 0.0 94.6

(19) 全
国

35.4 59.8 4.7 0.0 0.1 95.2

小
千
葉

32.1 62.8 4.9 0.1 0.0 94.9

(20) 全
国

43.2 52.3 4.4 0.0 0.1 95.5

中
千
葉

20.1 61.1 18.5 0.3 0.0 81.2

(20) 全
国

29.2 59.3 11.2 0.2 0.1 88.5

-7.3

0.2

-0.1

0.4

0.6

0.1

-0.6

0.1

-0.6

-0.6

調査対象学年の児童〔生徒〕は、礼儀
正しいと思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業
中の私語が少なく、落ち着いていると
思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、将来就きたい仕事
や夢について考えさせる指導をしまし
たか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

前年度に、教員が授業で問題を抱えて
いる場合、率先してそのことについて
話し合うことを行いましたか 中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学校生活の中で、
児童〔生徒〕一人一人のよい点や可能
性を見付け評価する（褒めるなど）取
組を行いましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学級全員で取り組
んだり挑戦したりする課題やテーマを
与えましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

小
学
校

1.週に１回程度、または、それ以上
行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行わなかった
6.特に問題を抱えていなかった

0.4

0.1

-0.2

0.8

指導計画の作成に当たっては、教育内
容と、教育活動に必要な人的・物的資
源等を、地域等の外部の資源を含めて
活用しながら効果的に組み合わせてい
ますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

前年度に、教員が学級の問題を抱えて
いる場合、ともに問題解決に当たるこ
とを行いましたか

小
学
校

1.週に１回程度、または、それ以上
行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行わなかった
6.特に問題を抱えていなかった

中
学
校

児童〔生徒〕の姿や地域の現状等に関
する調査や各種データなどに基づき、
教育課程を編成し、実施し、評価して
改善を図る一連のＰＤＣＡサイクルを
確立していますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

教育課程表（全体計画や年間指導計画
等）について、各教科等の教育目標や
内容の相互関連が分かるように作成し
ていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

ＩＣＴを活用した校務の効率化（事務
の軽減）の優良事例を十分に取り入れ
ていますか

小
学
校 1.十分に取り入れている

2.一部取り入れている
3.全く取り入れていない中

学
校

ＩＣＴを活用した校務の効率化の一環
として、クラウドを活用した校務の効
率化（クラウドサービスを活用した保
護者への連絡や、アンケートの実施、
教職員等会議のオンライン化等）に取
り組んでいますか

小
学
校 1.多くの校務で取り組んでいる

2.一部の校務で取り組んでいる
3.全く取り組んでいない中

学
校

-1.9

1.3

-0.5

0.8

-3.3

-0.2
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

37.2 57.7 5.1 0.0 0.0 94.9

(21) 全
国

40.5 55.1 4.3 0.0 0.1 95.6

中
千
葉

30.2 63.9 5.7 0.0 0.3 94.1

(21)
全
国

33.3 60.1 6.5 0.0 0.0 93.4

小
千
葉

58.9 38.8 2.1 0.0 0.1 97.7

(22) 全
国

62.6 35.9 1.4 0.0 0.1 98.5

中
千
葉

37.5 56.5 6.0 0.0 0.0 94.0

(22) 全
国

45.2 49.5 5.3 0.0 0.0 94.7

小
千
葉

28.1 58.3 13.3 0.3 0.0 86.4

(23) 全
国

33.3 55.5 10.9 0.2 0.1 88.8

中
千
葉

22.0 53.0 24.7 0.3 0.0 75.0

(23) 全
国

27.3 56.5 15.7 0.5 0.1 83.8

小
千
葉

21.6 62.7 15.6 0.0 0.1 84.3

(24) 全
国

24.6 59.6 15.7 0.1 0.1 84.2

中
千
葉

22.6 58.2 19.0 0.3 0.0 80.8

(24) 全
国

20.8 60.3 18.8 0.1 0.1 81.1

小
千
葉

6.1 86.7 2.7 4.5 0.0 0.0

(25) 全
国

11.4 79.4 3.8 4.9 0.4 0.0

中
千
葉

12.0 81.0 6.0 1.1 0.0 0.0

(25) 全
国

16.9 70.6 6.2 5.7 0.6 0.0

小
千
葉

13.1 68.8 17.5 0.5 0.1 81.9

(26)
全
国

21.4 67.5 10.8 0.3 0.1 88.9

中
千
葉

16.6 66.6 16.8 0.0 0.0 83.2

(26) 全
国

19.2 68.8 11.8 0.2 0.0 88.0

小
千
葉

9.3 63.1 27.6 0.0 0.0 72.4

(27) 全
国

13.2 65.8 20.6 0.3 0.1 79.0

中
千
葉

12.5 67.7 19.6 0.0 0.3 80.2

(27) 全
国

14.6 67.0 18.0 0.3 0.1 81.6

小
千
葉

14.8 67.3 17.7 0.1 0.0 82.1

(28) 全
国

20.4 67.3 12.1 0.1 0.1 87.7

中
千
葉

19.8 67.4 12.2 0.3 0.3 87.2

(28) 全
国

22.2 66.6 11.0 0.1 0.1 88.8

小
千
葉

11.3 64.0 24.3 0.4 0.0 75.3

(29) 全
国

17.4 66.0 16.3 0.2 0.1 83.4

中
千
葉

17.7 68.2 14.1 0.0 0.0 85.9

(29) 全
国

20.3 65.9 13.5 0.2 0.1 86.2

小
千
葉

28.3 61.9 9.6 0.3 0.0 90.2

(30) 全
国

33.2 58.2 8.4 0.2 0.1 91.4

中
千
葉

43.5 53.3 3.3 0.0 0.0 96.8

(30) 全
国

43.5 52.5 3.9 0.1 0.1 96.0

小
千
葉

19.9 75.2 4.9 0.0 0.0 95.1

(31) 全
国

27.8 65.3 6.8 0.0 0.1 93.1

中
千
葉

20.7 71.2 7.9 0.3 0.0 91.9

(31) 全
国

24.6 66.3 9.0 0.1 0.1 90.9

-7.0

-4.8

-6.6

-1.4

-5.6

-1.6

-8.1

-0.3

-1.2

0.8

2.0

1.0

-0.7

0.7

-0.8

-0.7

-2.4

-8.8

0.1

-0.3

児童〔生徒〕自ら学級やグループで課
題を設定し、その解決に向けて話し合
い、まとめ、表現するなどの学習活動
を学ぶ校内研修を行っていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

授業研究や事例研究等、実践的な研修
を行っていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

言語活動について、国語科を要としつ
つ、各教科等の特質に応じて、学校全
体として取り組んでいますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業
では、課題の解決に向けて、自分で考
え、自分から取り組むことができてい
ると思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

小
学
校

1.主として校内研修に関する業務を行
う校務分掌を設けており、研修主事が
担っている
2.主として校内研修に関する業務を行
う校務分掌を設けており、研修主任も
しくは研究主任が担っている
3.主として校内研修に関する業務を行
う校務分掌を設けておらず、研究活動
に関する業務を行う教員（研究主任
等）が担っている
4.主として校内研修に関する業務を行
う校務分掌を設けておらず、教務主任
や主幹教諭が担っている
5.主として校内研修に関する業務を行
う校務分掌を設けておらず、3や4の教
員以外が担っている

中
学
校

校内研修の計画立案、その他の研修に
関する業務を行う校務分掌を、誰が
担っていますか（管理職を除く）

個々の教員が自らの専門性を高めるた
め、校外の各教科等の教育に関する研
究会等に定期的・継続的に参加してい
ますか（オンラインでの参加を含む）

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕は、学級
やグループでの話合いなどの活動で、
自分の考えを深めたり、広げたりする
ことができていると思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕は、学級
やグループでの話合いなどの活動で、
自分の考えを相手にしっかりと伝える
ことができていると思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕は、授業
において、自らの考えがうまく伝わる
よう、資料や文章、話の組立てなどを
工夫して、発言や発表を行うことがで
きていると思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学習指導におい
て、児童〔生徒〕一人一人に応じて、
学習課題や活動を工夫しましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕は、学級
やグループでの話合いなどの活動で、
相手の考えを最後まで聞くことができ
ていると思いますか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

22.9 71.3 5.7 0.0 0.0 94.2

(32)
全
国

30.6 63.7 5.7 0.0 0.1 94.3

中
千
葉

25.8 69.6 4.6 0.0 0.0 95.4

(32) 全
国

28.7 65.5 5.6 0.0 0.1 94.2

小
千
葉

22.9 66.1 10.7 0.0 0.3 89.0

(33) 全
国

30.3 60.1 9.5 0.0 0.1 90.4

中
千
葉

21.5 63.9 14.4 0.3 0.0 85.4

(33) 全
国

25.3 61.7 12.8 0.2 0.1 87.0

小
千
葉

14.5 72.3 12.9 0.0 0.3 86.8

(34) 全
国

20.9 68.1 10.8 0.1 0.1 89.0

中
千
葉

17.7 69.8 11.7 0.5 0.3 87.5

(34) 全
国

19.6 68.1 12.1 0.1 0.1 87.7

小
千
葉

13.9 68.8 17.2 0.0 0.1 82.7

(35) 全
国

18.3 67.3 14.3 0.0 0.1 85.6

中
千
葉

12.5 64.7 22.0 0.0 0.8 77.2

(35) 全
国

14.0 64.6 21.2 0.1 0.1 78.6

小
千
葉

44.4 40.3 13.7 1.6 0.0 0.0

(36) 全
国

42.9 41.7 13.8 1.5 0.1 0.0

中
千
葉

25.3 37.2 30.7 6.5 0.3 0.0

(36) 全
国

26.1 38.6 27.7 7.3 0.3 0.0

小
千
葉

30.7 62.1 7.2 0.0 0.0 92.8

(37) 全
国

35.7 57.0 7.1 0.1 0.0 92.7

中
千
葉

31.0 58.7 10.3 0.0 0.0 89.7

(37) 全
国

38.0 54.1 7.7 0.1 0.1 92.1

小
千
葉

32.4 62.8 4.8 0.0 0.0 95.2

(38) 全
国

38.1 56.2 5.6 0.1 0.1 94.3

中
千
葉

37.0 57.9 4.9 0.0 0.3 94.9

(38) 全
国

35.5 58.4 5.9 0.1 0.1 93.9

小
千
葉

30.7 62.9 6.4 0.0 0.0 93.6

(39) 全
国

32.4 60.7 6.8 0.0 0.1 93.1

中
千
葉

31.0 60.9 8.2 0.0 0.0 91.9

(39) 全
国

30.0 62.0 7.8 0.1 0.1 92.0

小
千
葉

32.3 64.5 3.2 0.0 0.0 96.8

(40)
全
国

36.2 60.3 3.5 0.0 0.0 96.5

中
千
葉

43.2 53.8 3.0 0.0 0.0 97.0

(40) 全
国

42.8 54.1 3.0 0.1 0.1 96.9

小
千
葉

23.5 69.2 7.3 0.0 0.0 92.7

(41) 全
国

28.1 62.2 9.4 0.1 0.1 90.3

中
千
葉

40.5 56.8 2.7 0.0 0.0 97.3

(41) 全
国

39.9 56.3 3.6 0.1 0.1 96.2

小
千
葉

22.9 68.8 8.3 0.0 0.0 91.7

(42) 全
国

30.0 62.9 7.0 0.1 0.1 92.9

中
千
葉

18.2 52.2 24.7 4.3 0.5 70.4

(42) 全
国

21.2 57.9 17.2 3.3 0.4 79.1

-0.1

1.2

-1.4

-1.6

調査対象学年の児童に対する国語の授
業において、前年度までに、自分と相
手との間に好ましい関係を築き、継続
させるといった言葉の働きに気付くこ
とができるような指導を行いましたか

調査対象学年の生徒に対する国語の授
業において、前年度までに、行書の基
礎的な書き方（「点画の連続」や「点
画の省略」、「筆順の変化」など）を
理解して書くことができるような指導
を行いましたか

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、授業において、児
童〔生徒〕自ら学級やグループで課題
を設定し、その解決に向けて話し合
い、まとめ、表現するなどの学習活動
を取り入れましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、児童〔生徒〕が、
それぞれのよさを生かしながら、他者
と情報交換して話し合ったり、異なる
視点から考えたり、協力し合ったりで
きるように学習課題や活動を工夫しま
したか

小
学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対する
指導に関して、前年度に、本やイン
ターネット、図書館資料などを活用し
た授業を計画的に行いましたか

小
学
校

1.週に１回程度、または、それ以上
行った
2.月に数回程度行った
3.学期に数回程度行った
4.年に数回程度行った
5.行わなかった

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、各教科等で身に付
けたことを、様々な課題の解決に生か
すことができるような機会を設けまし
たか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、習得・活用及び探
究の学習過程を見通した指導方法の改
善及び工夫をしましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

-2.2

-0.2

-2.9

-1.4

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、今、努力すべきことを学級での話
合いを生かして、一人一人の児童〔生
徒〕が意思決定できるような指導を
行っていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、学級生活をよりよくするために、
学級会〔学級活動〕で話し合い、互い
の意見のよさを生かして解決方法等を
合意形成できるような指導を行ってい
ますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、総合的な学習の時間において、課
題の設定からまとめ・表現に至る探究
の過程を意識した指導をしていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

0.1

-2.4

0.9

1.0

0.5

-0.1

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、特別の教科 道徳において、取り上
げる題材を児童〔生徒〕自らが自分自
身の問題として捉え、考え、話し合う
ような指導の工夫をしていますか

小
学
校 1.よくしている

2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学習評価の方針を
児童〔生徒〕に示した上で、児童〔生
徒〕の学習評価の結果を、その後の教
員の指導改善や児童〔生徒〕の学習改
善に生かすことを心がけましたか

小
学
校 1.そう思う

2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない中

学
校

0.3

0.1

2.4

1.1

-1.2

-8.7

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

小
学
校

中
学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

20.0 72.5 7.3 0.1 0.0 92.5

(43)
全
国

27.9 65.3 6.7 0.0 0.1 93.2

中
千
葉

30.4 62.2 6.8 0.5 0.0 92.6

(43) 全
国

32.7 61.3 5.8 0.1 0.2 94.0

小
千
葉

30.5 62.1 6.9 0.0 0.4 92.6

(44) 全
国

32.0 60.4 7.5 0.0 0.1 92.4

中
千
葉

35.6 55.2 8.7 0.5 0.0 90.8

(44) 全
国

37.5 56.5 5.7 0.1 0.2 94.0

小
千
葉

36.1 61.5 2.4 0.0 0.0 97.6

(45) 全
国

36.9 59.9 3.1 0.0 0.1 96.8

中
千
葉

55.7 42.9 1.1 0.3 0.0 98.6

(45) 全
国

54.2 44.3 1.2 0.1 0.2 98.5

小
千
葉

25.1 67.2 7.7 0.0 0.0 92.3

(46) 全
国

26.8 65.3 7.8 0.0 0.1 92.1

中
千
葉

20.1 67.4 12.5 0.0 0.0 87.5

(46) 全
国

22.1 65.9 11.7 0.2 0.1 88.0

小
千
葉

34.9 59.9 5.2 0.0 0.0 94.8

(47) 全
国

35.7 58.9 5.3 0.0 0.0 94.6

中
千
葉

21.7 65.5 12.8 0.0 0.0 87.2

(47) 全
国

22.2 62.1 15.2 0.3 0.1 84.3

小
千
葉

41.9 56.4 1.7 0.0 0.0 98.3

(48) 全
国

45.1 52.8 2.0 0.0 0.0 97.9

中
千
葉

51.9 46.7 1.4 0.0 0.0 98.6

(48) 全
国

48.4 49.2 2.2 0.1 0.1 97.6

中
千
葉

35.3 58.4 6.0 0.0 0.3 93.7

(49) 全
国

38.4 55.8 5.5 0.3 0.1 94.2

2.9

0.4

1.0

-0.5

調査対象学年の児童〔生徒〕に対する
算数〔数学〕の授業において、前年度
までに、実生活における事象との関連
を図った授業を行いましたか

調査対象学年の生徒に対する数学の授
業において、前年度までに、観察や操
作、実験等の活動を通して、数量や図
形等の性質を見いだす活動を行いまし
たか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の児童に対する算数の授
業において、前年度までに、公式やき
まり、計算の仕方等を指導するとき、
児童がそのわけを理解できるように工
夫していましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の生徒に対する数学の授
業において、前年度までに、公式やき
まりなどを指導するとき、生徒がその
根拠を理解できるように工夫していま
したか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語を聞
いて（一文一文ではなく全体の）概要
や要点を捉える言語活動を行いました
か

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の児童に対する算数の授
業において、前年度までに、具体的な
物を操作するなどの体験を伴う学習を
通して、数量や図形について実感を
伴った理解をする活動を行いましたか

小
学
校

調査対象学年の児童に対する国語の授
業において、前年度までに、互いの立
場や意図を明確にしながら計画的に話
し合い、異なる意見を自分の考えに生
かして考えをまとめることができるよ
うな指導を行いましたか

調査対象学年の生徒に対する国語の授
業において、前年度までに、自分の考
えを分かりやすく伝えるために、聞き
手の立場に立って効果的な話し方を工
夫することができるような指導を行い
ましたか

調査対象学年の児童に対する国語の授
業において、前年度までに、互いの書
いた文章に対する感想や意見を伝え合
い、自分の文章のよいところを見付け
ることができるような指導を行いまし
たか

調査対象学年の生徒に対する国語の授
業において、前年度までに、自分の考
えが伝わる文章になるように、根拠を
明確にするために必要な情報を資料か
ら引用して書くことができるような指
導を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

-0.7

-1.4

0.2

-3.2

調査対象学年の児童に対する国語の授
業において、前年度までに、登場人物
の人物像や物語の全体像を具体的に想
像し、表現の効果を考えて読むことが
できるような指導を行いましたか

小
学
校

調査対象学年の生徒に対する国語の授
業において、前年度までに、文学的な
文章を読み、場面の展開や登場人物の
心情の変化などについて、描写を基に
捉えることができるような指導を行い
ましたか

中
学
校

中
学
校

中
学
校

中
学
校

小
学
校

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

0.8

0.1

0.2

-0.5

0.2

小
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

中
千
葉

40.5 57.1 2.4 0.0 0.0 97.6

(50)
全
国

43.0 53.1 3.7 0.0 0.1 96.1

中
千
葉

22.6 49.7 26.9 0.8 0.0 72.3

(51) 全
国

23.7 53.1 22.1 1.0 0.2 76.8

中
千
葉

34.8 51.9 12.8 0.3 0.3 86.7

(52) 全
国

32.4 54.5 12.4 0.6 0.2 86.9

中
千
葉

31.0 59.0 10.1 0.0 0.0 90.0

(53) 全
国

34.8 57.1 7.7 0.2 0.2 91.9

中
千
葉

22.0 50.8 25.3 1.6 0.3 72.8

(54) 全
国

24.3 49.9 24.0 1.6 0.2 74.2

中
千
葉

18.5 55.2 25.3 1.1 0.0 73.7

(55) 全
国

19.2 56.2 23.3 1.2 0.1 75.4

中
千
葉

52.4 42.7 4.6 0.3 0.0 95.1

(56) 全
国

53.5 40.6 4.7 0.9 0.2 94.1

小
千
葉

12.4 56.5 30.5 0.5 0.0 68.9

(49) 全
国

15.2 56.6 27.0 1.1 0.1 71.8

中
千
葉

23.4 64.7 11.4 0.5 0.0 88.1

(57) 全
国

27.9 60.2 10.5 1.1 0.2 88.1

小
千
葉

8.1 6.4 7.6 8.9 25.6 43.3 0.0

(50) 全
国

6.6 7.4 10.8 10.0 26.9 38.2 0.0

中
千
葉

3.3 5.4 7.3 7.9 24.7 51.4 0.0

(58) 全
国

3.2 5.4 8.4 10.6 33.1 39.2 0.1

小
千
葉

1.3 2.8 9.9 15.7 29.7 40.5 0.0

(51) 全
国

1.6 2.5 12.1 18.3 27.5 38.0 0.0

中
千
葉

5.2 6.3 19.3 20.7 25.0 23.6 0.0

(59) 全
国

4.8 9.2 21.5 19.6 20.6 24.2 0.1

小
千
葉

60.8 20.7 12.1 3.6 2.8 0.0

(52) 全
国

72.7 15.8 7.3 2.1 2.1 0.0

中
千
葉

63.0 21.2 7.3 4.3 4.1 0.0

(60) 全
国

71.8 17.3 6.7 2.1 2.1 0.0

-1.7

1.0

-2.9

0.0

1.5

-4.5

-0.2

-1.9

-1.4

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない

全国学力・学習状況調査の調査問題や
結果を踏まえて、言語活動の充実等の
授業改善や、定期考査問題やパフォー
マンステストの改善等の学習評価の改
善に取り組んでいますか

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

前年度に、教員が大型提示装置等（プ
ロジェクター、電子黒板等）のＩＣＴ
機器を活用した授業を１クラス当たり
どの程度行いましたか

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

英語の授業以外にも児童〔生徒〕が英
語に触れる機会（イングリッシュキャ
ンプ、English Day、昼休みの英語での
放送等）をどの程度設けていますか

1.ほぼ毎日
2.週に数回以上
3.週に１回程度
4.月に１回程度
5.年に数回程度

家庭学習の課題（宿題）として、児童
〔生徒〕にPC・タブレットなどのICT機
器を使用して、英語の学習をどの程度
行わせていますか

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回程度
4.月１回程度
5.月１回未満
6.全く行わせていない

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、英語を読
んで（一文一文ではなく全体の）概要
や要点を捉える言語活動を行いました
か

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、原稿など
の準備をすることなく、（即興で）自
分の考えや気持ちなどを英語で伝え合
う言語活動を行いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、スピーチ
やプレゼンテーションなど、まとまっ
た内容を英語で発表する言語活動を行
いましたか

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、自分の考
えや気持ちなどを英語で書く言語活動
を行いましたか

中
学
校

中
学
校

中
学
校

小
学
校

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、聞いたり
読んだりしたことについて、その内容
を英語で書いてまとめたり自分の考え
を英語で書いたりする言語活動を行い
ましたか

中
学
校

英語担当教員とALT（外国語指導助手）
との間で、授業のねらいや活動の意
図、各学級や一人一人の生徒の実態等
について共通認識を持ち、協力して授
業を行うことができていると思います
か

中
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

小
学
校

学校として外国語教育の充実に取り組
む上で、必要な情報や研修、自己研鑽
の機会等を十分に設けていますか

小
学
校

1.当てはまる
2.どちらかといえば、当てはまる
3.どちらかといえば、当てはまらない
4.当てはまらない

調査対象学年の生徒に対する英語の授
業において、前年度までに、聞いたり
読んだりしたことについて、生徒同士
で英語で問答したり意見を述べ合った
りする言語活動を行いましたか

中
学
校

中
学
校

中
学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった

中
学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

59.5 35.6 4.7 0.3 0.0 95.1

(53) 全
国

65.1 30.8 3.8 0.1 0.1 95.9

中
千
葉

44.6 39.4 15.2 0.8 0.0 84.0

(61)
全
国

54.3 37.2 8.1 0.4 0.1 91.5

小
千
葉

37.9 50.4 10.3 1.5 0.0 88.3

(54) 全
国

37.7 49.7 11.4 1.1 0.0 87.4

中
千
葉

26.9 54.6 15.8 2.7 0.0 81.5

(62) 全
国

30.8 51.7 15.4 2.0 0.1 82.5

小
千
葉

51.9 31.6 14.7 1.7 0.1 0.0

(55) 全
国

65.2 25.4 8.4 0.9 0.1 0.1

中
千
葉

53.3 27.2 16.3 2.7 0.5 0.0

(63) 全
国

62.6 24.1 11.0 1.9 0.3 0.1

小
千
葉

23.6 38.3 31.2 6.5 0.3 0.1

(56) 全
国

29.1 40.9 24.9 4.8 0.2 0.1

中
千
葉

24.2 37.0 30.4 7.3 1.1 0.0

(64) 全
国

28.9 35.7 26.4 8.0 1.0 0.1

小
千
葉

9.6 22.3 33.6 28.8 5.7 0.0

(57) 全
国

16.8 29.0 30.6 19.9 3.6 0.1

中
千
葉

8.2 21.5 33.7 31.0 5.4 0.3

(65) 全
国

15.9 28.3 32.0 19.6 4.0 0.1

小
千
葉

19.9 18.8 27.7 21.2 12.4 0.0

(58) 全
国

29.3 23.8 25.3 13.9 7.6 0.1

中
千
葉

14.9 17.4 28.3 25.0 14.4 0.0

(66) 全
国

24.9 23.8 27.0 15.2 9.0 0.1

小
千
葉

10.3 16.7 29.2 23.7 20.1 0.0

(59) 全
国

16.4 23.6 28.5 18.0 13.3 0.1

中
千
葉

7.1 12.8 27.2 28.3 24.7 0.0

(67) 全
国

12.4 21.3 28.5 19.3 18.3 0.2

小
千
葉

8.3 29.1 32.9 20.9 8.8 0.0

(60) 全
国

16.0 29.0 32.9 16.0 6.1 0.1

中
千
葉

7.9 21.5 29.1 26.1 15.5 0.0

(68) 全
国

12.2 23.5 31.8 20.8 11.6 0.2

小
千
葉

0.5 2.5 8.7 13.7 26.0 48.5 0.0

(61) 全
国

1.1 3.9 12.2 12.7 27.2 42.9 0.0

中
千
葉

0.8 1.6 5.2 6.5 26.1 59.8 0.0

(69)
全
国

1.6 4.2 9.5 10.8 24.1 49.8 0.1

小
千
葉

31.7 36.5 25.7 6.0 0.0 68.2

(62) 全
国

27.7 35.1 28.3 8.7 0.1 62.8

中
千
葉

27.4 36.4 26.9 8.7 0.5 63.8

(70) 全
国

26.1 35.5 28.5 9.7 0.2 61.6

小
千
葉

12.9 18.7 53.6 5.5 1.1 8.1 0.1

(63) 全
国

18.6 13.9 48.8 7.9 1.5 9.2 0.0

中
千
葉

16.6 21.5 42.9 7.1 2.4 9.5 0.0

(71) 全
国

22.6 18.3 36.0 10.0 2.3 10.8 0.1

-0.8

-7.5

0.9

-1.0

5.4

教員がコンピュータなどのＩＣＴ機器
の使い方を学ぶために必要な研修機会
がありますか

1.ある
2.どちらかといえば、ある
3.どちらかといえば、ない
4.ない

コンピュータなどのＩＣＴ機器の活用
に関して、学校内外において十分に必
要なサポートが受けられていますか

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない

児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰ
Ｃ・タブレットなどの端末を、どの程
度家庭で利用できるようにしています
か

小
学
校

前年度に、児童〔生徒〕一人一人に配
備されたＰＣ・タブレットなどのＩＣ
Ｔ機器を使って、児童〔生徒〕が学校
外の施設（他の学校や社会教育施設、
民間企業等）にいる人々とやりとりす
る取組をどの程度実施しましたか

小
学
校

1.週１回以上
2.月１回以上
3.３ヶ月に１回以上
4.６ヶ月に１回以上
5.年１回以上
6.実施しなかった

中
学
校

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕が自分の
特性や理解度・進度に合わせて取り組
む場面では、児童〔生徒〕一人一人に
配備されたＰＣ・タブレットなどのＩ
ＣＴ機器をどの程度使用させています
か

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕が自分で
調べる場面（ウェブブラウザによるイ
ンターネット検索等）では、児童〔生
徒〕一人一人に配備されたＰＣ・タブ
レットなどのＩＣＴ機器をどの程度使
用させていますか

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕同士がや
りとりする場面では、児童〔生徒〕一
人一人に配備されたＰＣ・タブレット
などのＩＣＴ機器をどの程度使用させ
ていますか

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

中
学
校

教職員と調査対象学年の児童〔生徒〕
がやりとりする場面では、児童〔生
徒〕一人一人に配備されたＰＣ・タブ
レットなどのＩＣＴ機器をどの程度使
用させていますか

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

調査対象学年の児童〔生徒〕が自分の
考えをまとめ、発表・表現する場面で
は、児童〔生徒〕一人一人に配備され
たＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機器
をどの程度使用させていますか

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

中
学
校

教職員と家庭との間で連絡を取り合う
場面で、コンピュータなどのＩＣＴ機
器をどの程度活用していますか

小
学
校 1.よく活用している

2.どちらかといえば、活用している
3.あまり活用していない
4.全く活用していない中

学
校

小
学
校

1.毎日持ち帰って、毎日利用させてい
る
2.毎日持ち帰って、時々利用させてい
る
3.時々持ち帰って、時々利用させてい
る
4.持ち帰らせていない
5.持ち帰ってはいけないこととしてい
る
6.臨時休業等の非常時のみ、持ち帰る
こととしている

中
学
校

2.2

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満

中
学
校

中
学
校

小
学
校

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、一人一人に配備さ
れたＰＣ・タブレットなどのＩＣＴ機
器を、授業でどの程度活用しましたか

小
学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

21.6 13.9 17.7 9.7 19.6 17.3 0.1

(64-1) 全
国

18.0 10.7 14.3 8.5 21.2 27.3 0.1

中
千
葉

35.6 11.4 17.7 11.4 18.8 4.9 0.3

(72-1)
全
国

25.3 12.8 16.4 11.2 24.2 10.1 0.1

小
千
葉

26.3 19.6 20.1 9.6 13.5 10.9 0.0

(64-2) 全
国

31.3 18.7 17.2 7.5 12.1 13.1 0.0

中
千
葉

28.0 18.2 19.3 10.1 15.2 9.2 0.0

(72-2) 全
国

27.7 17.0 18.4 9.5 15.3 11.9 0.1

小
千
葉

12.9 6.9 12.1 4.8 13.9 49.2 0.1

(64-3) 全
国

8.0 4.5 6.8 2.8 8.6 69.2 0.1

中
千
葉

10.3 6.3 10.9 6.8 12.0 53.8 0.0

(72-3) 全
国

7.6 4.1 5.7 2.8 8.6 71.0 0.1

小
千
葉

27.3 3.2 5.9 7.5 24.4 31.6 0.1

(64-4) 全
国

28.6 2.7 4.2 5.8 22.6 35.9 0.1

中
千
葉

22.6 4.3 5.2 7.9 31.0 29.1 0.0

(72-4) 全
国

28.0 2.9 5.0 8.3 28.8 26.9 0.1

小
千
葉

6.9 3.5 5.5 7.6 30.8 45.7 0.0

(64-5) 全
国

6.0 2.6 4.9 6.6 29.8 49.9 0.1

中
千
葉

10.1 4.1 5.7 9.5 37.2 33.4 0.0

(72-5) 全
国

7.8 3.7 6.0 9.6 37.3 35.4 0.1

小
千
葉

2.5 10.5 8.1 5.7 73.1 0.0 13.0

(65) 全
国

4.9 11.1 8.6 5.2 70.2 0.0 16.0

中
千
葉

3.3 11.1 6.3 2.7 76.6 0.0 14.4

(73) 全
国

4.4 9.0 7.7 4.8 74.0 0.1 13.4

小
千
葉

40.8 53.6 4.5 0.8 0.3 94.4

(66) 全
国

43.9 51.0 4.4 0.6 0.1 94.9

中
千
葉

40.2 53.0 6.0 0.8 0.0 93.2

(74) 全
国

43.7 50.4 4.9 1.0 0.0 94.1

小
千
葉

11.3 34.3 37.5 16.9 0.0 45.6

(67) 全
国

18.5 42.1 29.4 9.9 0.0 60.6

中
千
葉

13.0 34.0 38.6 14.4 0.0 47.0

(75) 全
国

25.0 41.8 25.3 7.9 0.0 66.8

小
千
葉

7.7 27.3 29.3 35.6 0.0 35.0

(68) 全
国

19.0 39.2 26.1 15.6 0.1 58.2

中
千
葉

11.7 28.5 31.3 28.5 0.0 40.2

(76)
全
国

27.6 39.7 20.5 12.1 0.1 67.3

小
千
葉

7.3 30.1 37.3 25.2 0.0 37.4

(69) 全
国

15.0 38.6 31.2 15.2 0.0 53.6

中
千
葉

7.3 26.1 38.6 28.0 0.0 33.4

(77) 全
国

18.3 36.4 30.2 15.0 0.0 54.7

小
千
葉

34.4 65.5 0.1 99.9

(70) 全
国

39.6 60.3 0.0 99.9

中
千
葉

72.8 20.9 6.0 0.0 0.0 0.3 0.0

(78) 全
国

45.9 29.6 16.9 1.2 5.6 0.8 0.1

小
千
葉

22.0 66.7 10.9 0.4 0.0 88.7

(71) 全
国

24.8 61.9 12.7 0.5 0.1 86.7

中
千
葉

14.7 67.4 17.1 0.8 0.0 82.1

(79) 全
国

19.1 64.1 16.1 0.6 0.1 83.2

-3.0

1.0

-0.5

-0.9

-15.0

-19.8

-23.2

-27.1

-16.2

学校の教員は、特別支援教育について
理解し、前年度までに、調査対象学年
の児童〔生徒〕に対する授業の中で、
児童〔生徒〕の特性に応じた指導上の
工夫（板書や説明の仕方、教材の工夫
等）を行いましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

中
学
校

障害のある児童〔生徒〕が一人一人に
配備されたＰＣ・タブレットなどのＩ
ＣＴ機器を活用する際、入出力支援装
置等を活用し、障害種・障害の状態や
特性及び心身の発達の段階等に応じた
支援を実施しましたか

小
学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった
5.該当する児童〔生徒〕がいなかった

中
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満
6.該当する児童〔生徒〕がいない

中
学
校

児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰ
Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器につ
いて、不登校児童〔生徒〕に対する学
習活動等の支援にどの程度活用してい
ますか

小
学
校

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満
6.該当する児童〔生徒〕がいない

中
学
校

児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰ
Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器につ
いて、児童〔生徒〕の心身の状況の把
握にどの程度活用していますか

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満
6.該当する児童〔生徒〕がいない

中
学
校

小
学
校

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満
6.該当する児童〔生徒〕がいない

小
学
校

児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰ
Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器につ
いて、児童〔生徒〕に対するオンライ
ンを活用した相談・支援にどの程度活
用していますか

児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰ
Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器につ
いて、外国人児童〔生徒〕に対する学
習活動等の支援にどの程度活用してい
ますか

1.ほぼ毎日
2.週３回以上
3.週１回以上
4.月１回以上
5.月１回未満
6.該当する児童〔生徒〕がいない

中
学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

職場見学を行っていますか 1.行っている
2.行っていない

調査対象学年の生徒に対して、前年度
に、職場体験活動を何日程度行いまし
たか

1.実施しなかった
2.１日～２日
3.３日
4.４日
5.５日以上（連続した実施）
6.５日以上（分散して実施）

前年度までに、近隣等の中学校〔小学
校〕と、教科の教育課程の接続や、教
科に関する共通の目標設定等、教育課
程に関する共通の取組を行いましたか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

-21.3

0.0

小
学
校

中
学
校

教育課程の趣旨について、家庭や地域
との共有を図る取組を行っていますか

1.よくしている
2.どちらかといえば、している
3.あまりしていない
4.全くしていない

小
学
校

中
学
校

令和４年度の全国学力・学習状況調査
の分析結果について、近隣等の中学校
〔小学校〕と成果や課題を共有しまし
たか

小
学
校 1.よく行った

2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

2.0

-1.1

前年度までに、近隣等の中学校〔小学
校〕と、授業研究を行うなど、合同で
研修を行いましたか

小
学
校

児童〔生徒〕一人一人に配備されたＰ
Ｃ・タブレットなどのＩＣＴ機器につ
いて、特別な支援を要する児童〔生
徒〕に対する学習活動等の支援にどの
程度活用していますか

小
学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

55.1 41.6 3.2 0.0 0.1 96.7

(72) 全
国

56.5 39.4 3.8 0.2 0.1 95.9

中
千
葉

24.7 59.0 14.4 1.9 0.0 83.7

(80)
全
国

26.4 55.7 16.1 1.8 0.1 82.1

小
千
葉

25.3 55.2 14.8 4.5 0.1 0.0 80.5

(73) 全
国

24.8 54.0 16.0 4.5 0.6 0.0 78.8

中
千
葉

8.7 50.3 23.9 14.4 2.7 0.0 59.0

(81) 全
国

11.9 48.8 24.6 11.1 3.3 0.1 60.7

小
千
葉

17.5 61.6 6.9 0.7 13.3 0.0 79.1

(74) 全
国

27.3 58.8 5.7 0.6 7.6 0.0 86.1

中
千
葉

11.1 62.2 8.4 1.6 16.6 0.0 73.3

(82) 全
国

19.4 59.9 8.2 1.4 11.1 0.0 79.3

小
千
葉

31.1 54.0 14.1 0.8 0.0 85.1

(75) 全
国

39.6 51.2 8.7 0.4 0.0 90.8

中
千
葉

23.1 53.5 20.7 2.7 0.0 76.6

(83) 全
国

29.7 54.9 14.8 0.6 0.1 84.6

小
千
葉

33.2 58.7 8.1 0.0 0.0 91.9

(76) 全
国

44.0 51.7 4.2 0.1 0.1 95.7

中
千
葉

24.5 60.3 14.7 0.5 0.0 84.8

(84) 全
国

30.9 60.0 8.7 0.2 0.1 90.9

小
千
葉

21.3 65.5 12.8 0.4 0.0 86.8

(77) 全
国

30.5 60.1 9.2 0.2 0.0 90.6

中
千
葉

15.8 63.6 19.8 0.8 0.0 79.4

(85) 全
国

21.6 62.8 15.1 0.4 0.1 84.4

小
千
葉

24.7 69.7 5.6 0.0 94.4

(78) 全
国

33.1 62.9 4.0 0.1 96.0

中
千
葉

13.3 74.7 11.7 0.3 88.0

(86) 全
国

24.7 68.3 6.9 0.1 93.0

小
千
葉

21.5 66.8 8.7 3.1 0.0 88.3

(79) 全
国

31.8 60.4 4.6 3.1 0.1 92.2

中
千
葉

9.0 69.3 14.9 6.8 0.0 78.3

(87) 全
国

24.0 64.1 8.5 3.4 0.1 88.1

小
千
葉

15.1 54.0 30.9 0.0 69.1

(80) 全
国

22.8 65.2 11.9 0.1 88.0

中
千
葉

16.6 49.7 33.4 0.3 66.3

(88)
全
国

20.5 60.6 18.7 0.1 81.1

小
千
葉

1.5 98.5 0.0 0.0 0.0

(81-1) 全
国

2.0 97.6 0.2 0.1 0.1

中
千
葉

5.7 94.0 0.0 0.3 0.0

(89-1) 全
国

5.6 92.8 0.5 1.1 0.1

小
千
葉

1.9 64.7 12.8 20.7 0.0

(81-2) 全
国

1.5 44.6 13.8 39.9 0.1

中
千
葉

8.4 87.8 1.9 1.9 0.0

(89-2) 全
国

5.5 79.0 6.8 8.6 0.1

小
千
葉

2.5 46.7 4.9 45.9 0.0

(81-3) 全
国

3.3 55.4 6.4 34.7 0.1

中
千
葉

5.4 46.7 2.2 45.7 0.0

(89-3) 全
国

5.1 70.6 2.5 21.7 0.1

-5.0

-1.6

-5.0

-3.9

-9.8

-18.9

-14.8

1.7

-1.7

-7.0

-6.0

-5.7

-8.0

-3.8

-6.1

-3.8

1.よく参加している
2.参加している
3.あまり参加していない
4.参加していない中

学
校

0.8

1.6

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

中
学
校

全国学力・学習状況調査の結果を地方
公共団体における独自の学力調査の結
果と併せて分析し、具体的な教育指導
の改善や指導計画等への反映を行って
いますか

小
学
校

令和４年度全国学力・学習状況調査の
自校の結果について、調査対象学年・
教科だけではなく、学校全体で教育活
動を改善するために活用しましたか

小
学
校

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない
5.取組を行わなかった

中
学
校

コミュニティ・スクールや地域学校協
働活動等の取組によって、学校と地域
や保護者の相互理解は深まりましたか

小
学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対する
家庭学習の取組として、前年度まで
に、学校では、家庭での学習方法等を
具体例を挙げながら教えましたか

小
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対する
家庭学習の課題の課し方について、前
年度までに、校内の教職員で共通理解
を図りましたか

小
学
校

1.よく行った
2.どちらかといえば、行った
3.あまり行わなかった
4.全く行わなかった中

学
校

（72〔80〕）の質問にあるような、保
護者や地域の人との協働による取組
は、教員の業務負担軽減に効果があり
ましたか

小
学
校

1.そう思う
2.どちらかといえば、そう思う
3.どちらかといえば、そう思わない
4.そう思わない
5.取組を行わなかった

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、音楽会・合唱コンクー
ルをどのように実施しましたか

小
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

1.よく行っている
2.どちらかといえば、行っている
3.ほとんど行っていない
4.地方公共団体における独自の学力調
査を実施していない

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、運動会〔体育祭〕・競
技会・球技会をどのように実施しまし
たか

小
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

令和４年度全国学力・学習状況調査の
自校の結果について、保護者や地域の
人たちに対して公表や説明をどの程度
行いましたか（学校のホームページや
学校だよりなどへの掲載、保護者会等
での説明を含む）

小
学
校 1.よく行った

2.行った
3.ほとんど行わなかった

1.よく行った
2.行った
3.ほとんど行わなかった中

学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度までに、学校では、児童
〔生徒〕が行った家庭学習の課題につ
いて、その後の教員の指導改善や児童
〔生徒〕の学習改善に生かしましたか

小
学
校

中
学
校

保護者や地域の人が学校の美化、登下
校の見守り、学習・部活動支援、放課
後支援、学校行事の運営等の活動に参
加していますか

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、学芸会・文化祭をどの
ように実施しましたか

小
学
校

小
学
校
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千葉県

全国 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０

全国
との差

選択肢　凡例

各校種の１段目：千葉県(公立)の学校数の割合(％) 
２段目：全　国(公立)の学校数の割合(％)

※【その他】とは、『選択肢以外の回答や複数回答されたもの』である。
※質問番号（３）～（５）、（７）の選択肢の内容については、「学校質問紙　補足資料」を参照。

質問
番号

質問事項 校種
選　択　肢 その他 

無回答
肯定的

小
千
葉

19.9 62.9 6.3 10.9 0.0

(81-4) 全
国

22.0 60.8 4.0 13.2 0.1

中
千
葉

17.9 64.1 1.1 16.8 0.0

(89-4)
全
国

14.3 47.6 3.1 34.8 0.2

小
千
葉

10.1 47.9 20.7 21.3 0.0

(81-5) 全
国

12.5 53.9 14.4 19.1 0.1

中
千
葉

6.8 28.3 9.2 55.4 0.3

(89-5) 全
国

10.7 31.8 10.7 46.7 0.1

小
千
葉

5.3 24.1 18.7 51.9 0.0

(81-6) 全
国

6.0 28.0 6.5 59.4 0.1

中
千
葉

8.7 28.3 52.2 10.9 0.0

(89-6) 全
国

20.2 38.9 33.5 7.2 0.2

小
千
葉

22.5 76.7 0.1 0.7 0.0

(81-7) 全
国

18.7 79.2 1.1 1.0 0.1

中
千
葉

26.6 66.6 0.8 6.0 0.0

(89-7) 全
国

20.4 68.0 1.9 9.7 0.1

小
千
葉

6.5 93.3 0.1 0.0 0.0

(81-8) 全
国

8.2 91.5 0.2 0.1 0.0

中
千
葉

10.9 83.2 6.0 0.0 0.0

(89-8) 全
国

12.3 81.9 5.4 0.3 0.1

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、遠足をどのように実施
しましたか

小
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、芸術鑑賞会をどのよう
に実施しましたか

小
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、集団宿泊活動（修学旅
行も含む）をどのように実施しました
か

小
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、授業参観・学校公開を
どのように実施しましたか

小
学
校

1.新型コロナウイルス感染症の影響前
と同じ内容や方法で実施した
2.新型コロナウイルス感染症の影響前
とは内容や方法を変更して実施した
3.実施をとりやめた
4.当該学年では、新型コロナウイルス
感染症の影響前から実施していない

中
学
校

調査対象学年の児童〔生徒〕に対し
て、前年度に、職場見学〔職場体験活
動〕をどのように実施しましたか

小
学
校
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Ⅵ 役立つコンテンツの御紹介 
～県教育委員会 HP から～ 

 

１ 「全国学力・学習状況調査」を活用した授業改善 
２ 「全国学力・学習状況調査」の問題・結果データの活用 
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●授業実践アイディア例（授業全体や単元全体を見通した授業改善の具体例） 

 全国学力・学習状況調査の問題や結果等を踏まえて、「『思考し、表現する力』を高めるための実践  

モデルプログラム」を活用した授業全体や単元全体を見通した授業改善の具体例を示しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●課題別実践アイディア例（課題となる部分に重点的に効果を発揮する具体例） 

 全国学力・学習状況調査の結果等を分析した結果、具体的に課題となる部分に対して重点的に効果を

発揮できるような取組について取り上げています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

※本ページに関連する URL及び QRコード 

https://www.pref.chiba.lg.jp/kyouiku/shidou/gakuryoku/bunseki-katuyou/bunseki-

katuyou-jugyoukaizen/bunseki-katuyou-jugyoukaizen.html   

 

 

１ 「全国学力・学習状況調査」を活用した授業改善 

R5中学校国語「相手の思いを引き出すインタビューを通して自分の考えをまとめよう」（1年生）［話すこと・聞くこと］ 

R4算数「ふたつの数量の関係（割合）を考察する」 R3英語「自分の考えやその理由を書く」 
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●千葉県学力向上通信「COMPASS」 

 全国学力・学習状況調査を学力向上や授業力向上に活用していくことを中心に、学力向上に関連する

情報を学校に向けて千葉県学力向上通信として発信しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●学力向上リーフレット 

 全国学力・学習状況調査を活用した授業改善について、具体的な取組例などをリーフレットにまとめ、

県内の小中学校等に配付しています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※本ページに関連する URL及び QRコード 

https://www.pref.chiba.lg.jp/kyouiku/shidou/gakuryoku/bunseki-katuyou/bunseki-

katuyou2020.html    

 

令和 5年度千葉県学力向上通信「COMPASS」vol.4（調査結果の分析・活用） 

令和 4年度学力向上リーフレット 

２ 「全国学力・学習状況調査」の問題・結果データの活用 
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全国学力・学習状況調査を活用した学力向上の取組を進めるため、学校の実態に応じて活用ください。 
 
 

No. チェック項目 ☑ 

管理職としての取組  

 １ 調査結果の周知や改善の取組を、学校全体で行うことができるような体制を整えた。  

 ２ 教務主任や研究主任等と連携し、調査結果を職員全体で確認させ、課題を明確にした。  

 ３ 教育計画の作成に当たり、これまでの調査内容や結果を参考にした。  

４ 教科に関する調査と質問紙の調査結果を、学校経営の指針や校内研修の主題検討の参考にした。  

 ５ 保護者や地域の学校教育活動への協力・連携を進めるため、調査結果の公表を行った。  

 ６ 保護者や地域と協力・連携して、調査結果を活用した取組を行った。  

教務主任、研究主任等としての取組  

 ７ 文部科学省からの結果データを速やかにダウンロードし、保管している。  

 ８ 分析ツールを総セWebサイトからダウンロードし、４種類の分析シートを出力した。  

 ９ 印刷した分析シートを、活用しやすいように保管している。  

10 教科に関する調査の自校の結果について、職員全体に周知した。  

11 質問紙調査の自校の結果について、職員全体に周知した。  

12 報告書や授業アイディア例など、文部科学省からの資料を職員全体に周知した。  

13 調査や結果に関連するデータをファイルし、職員全体が活用できるようにした。  

14 校内研修等で、分析シートを活用して職員全体で分析できるようにした。  

全職員に関わる取組  

15 教科に関する調査の問題を解き、内容と出題の意図を確認した。  

16 調査後に、児童生徒の解答を確認または採点し、実態を把握した。  

17 校内研修等で、問題及び解説資料を基に指導改善のための話合いを行った。（結果提供前）  

18 教科に関する調査の自校の結果を確認した。  

19 質問紙調査の内容と自校の結果を確認した。  

20 S-P表を活用し、実態に即した指導方法の検討をした。  

21 分析シートの活用の仕方について、「令和５年度全国学力学習状況調査活用の手引き」を参考にした。  

22 「教科・質問紙分析シート」を活用して分析し、改善方策を検討した。  

23 「経年分析シート」を活用して分析し、改善方策を検討した。  

24 「クロス集計シート」を活用して分析し、改善方策を検討した。  

25 「誤答分析シート」を活用して分析し、改善方策を検討した。  

26 教科指導について関係する学年間や教科担当で課題を共有した。  

27 教科指導について検討した改善方策を基に授業を実践した。  

28 質問紙調査の結果を基に課題を検討し、授業改善の方策を検討した。  

29 質問紙調査の結果を基に課題を検討し、学級経営の改善方策を検討した。  

30 検討した改善方策を基にした授業実践を評価し、改善点を話し合った。  

31 分析シートを基に学校全体の改善方策と実践について振り返り、次年度の取組に生かした。  

32 過去の調査問題を活用し、児童生徒の実態把握を行った。  

33 調査問題を、校内研修や授業づくり、または授業を行う中で活用している。  

34 調査問題を、教材やテスト、児童生徒への課題作成の参考にしている。  

35 「令和５年度全国学力学習状況調査活用の手引き」を指導改善の参考にした。  

36 「思考し、表現する力」を高める「実践モデルプログラム」を基に指導改善を行った。  

37 「学力向上通信 COMPASS」を指導改善の参考にした。  

 

「全国学力・学習状況調査の活用状況」に関するチェックシート 

トピック 2 「全国学力・学習状況調査の活用状況」に関するチェックシートの例について 

千葉県総合教育センター作成 
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